UNA PROVA 


DELL’IMMORTALITÀ DELL’ANIMA 

NELLA 


REPUBBLICA DI PLATONE 

DEL SOCIO 


JtuGGIERO p 


ONGHI 


Nella Repubblica, lib. X, 611 A, si legge : Tovro fxsv 
roivvv oirfijjg si s%ei, Ivvos iig, o'ti asì òiv 

sisv cu ctvrcLi. otìie yàp av itov sXcLrrovg yevoivro 
jxyjàyjfxias <xtfoXXvyÀvY)g, o#rs clv 'reXsiovg’ si yap 
otiovv rcov a&avarwv ttXIov yiyvoiro, oUa’&ori lx 
Tot; S'Vyj'Tou av yiyvoiro xai tfdvrcL a.v bit] rsXsu- 
Tttivra a^uvara. 

« Ebbene, questo stia pure così. Ora, se sta, tu in¬ 
tendi, che l’anime sarebbero sempre le medesime. Che 
non potrebbero diventare meno, poiché nessuna pe¬ 
risce, e neanche più; giacché se una qualsia delle 
cose immortali diventasse più, tu sai, che dal mor¬ 
tale lo diventerebbe, e così tutto finirebbe coll’ essere 
immortale ». 
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Nella traduzione italiana si avverte un’ambiguità 
che non è nel Greco. Quando si dice, che le anime 
non possono diventare nè più nè meno, e d’altra parte 
che nessuna cosa immortale può diventare più, si è il 
più naturalmente tratti ad intendere, che nel dire, che 
nessuna cosa immortale può diventare più, si vuol si¬ 
gnificare che nessuna cosa immortale può diventare 
più grossa, più intensa, aumentare in sostanza come si 
sia; mentre nel dire,che le anime non possono diventare 
nè più nè meno, si è naturalmente tratti ad intendere, 
che non possono nè crescere nè diminuire di numero. 
Insomma, nella prima frase, pare si tratti d’un’aumento 
di quantità continua; nella seconda d’un’aumento 
di quantità discontinua. Ora, nel greco è anche più 
ovvio il ritenere che nell’un caso si parli dell’una, 
nell’altro dell’altra. Di fatti, non può occorrere nessun 
dubbio nell’interpretare sXx'i'TOVg e 'Tt'Xsiovg, che è 
detto dell’ anime; e ttXsov che è detto di qualsia cosa 
immortale. Certo, con un po’ di sforzo, in italiano si 
potrebbe il più detto di qualsia cosa immortale inten¬ 
dere , come d’un accrescimento anche in questa di 
quantità discontinua, cioè d’una duplicazione o tripli¬ 
cazione o altra moltiplicazione sua, e si può anche 
nel Greco; ma in italiano è assai più difficile l’inversa, 
cioè il più e il meno detto dell’anime intendere d’un 
accrescimento di quantità continua, di un accresci¬ 
mento cioè di sostanza o d’intensità in esse, e pare 
poco meno j che impossibile almeno grammatical¬ 
mente nel Greco. 

Sicché parrebbe, che il senso più ragionevole da 
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darsi al testo citato è questo: che se le anime sono 
immortali, devono rimanere sempre le stesse di nu¬ 
mero, essercene cioè state sempre ab eterno tante 
quante cene sono ora, e quante ce ne saranno nell’av¬ 
venire. Poiché se una venisse meno, questa non sa¬ 
rebbe immortale; e se ne sorgesse, ne apparisse, ve¬ 
nisse ad essercene una di più, questa non potrebb’es- 
sere generata che da una natura mortale. Ora, se da 
una natura mortale si genera qualcosa d’immortale, 
è chiaro che tutto finirebbe coll’essere immortale; poi¬ 
ché quello che fosse diventato immortale, non po¬ 
trebbe ridiventare mortale da capo. 

E questo è in realità il senso che s’è stati soliti di 
dare al luogo di Platone. Però, da ultimo, il Teich- 
mùller, acuto critico e filosofo, ha conteso, che questo 
senso non sia il vero, anzi sostenuto che non possa 
a nessun patto essere il vero. 

Egli ragiona così. Platone, in primo luogo, non 
dice, che se l’anime siano immortali, devono essere 
sempre uguali di numero; bensì sempre le medesime, 
le identiche. Ora, questa, che è la conclusione, che 
egli pone a principio, dev’essere appunto provata nella 
dimostrazione che segue. E nella conclusione, non si 
tratta d’uguaglianza di numero deiranime, bensì del¬ 
l’identità essenziale dell’idea loro. 

Inoltre, dice il Teichmuller, è chiaro che in quel 
qualsia immortale, di cui Platone dice, che non può 
diventare più, si ha ad intendere ch’egli si riferisce 
ad una specie qualunque del genere immortale. Sic¬ 
ché la prova é questa; che nessuna specie di un tal 
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genere può moltiplicarsi, dacché essa è di sua natu¬ 
ra identica in sé. Il moltiplicarsi spezzerebbe questa 
identità necessaria. Nè potrebbe succedere, se non 
per effetto del contrario suo; poiché ogni generazione 
è dal contrario suo. Ma, appunto, l’idea non tollera 
quella generazione dal contrario suo; se la cosa calda 
si genera dalla fredda il caldo non si genera dal fred¬ 
do, o viceversa. Adunque, qui Platone vuol dire, che 
Tanima, appunto perchè è immortale, non è molte¬ 
plice. E se par di dire il contrario, l’espressione sua 
è mitica, figurativa, come se avesse detto, che il 
triangolo essendo un’ unica idea sempre identica con 
se, i triangoli non possono essere nè più nè meno; cioè 
la categoria delle quantità non ha niente ha fare con 
esso. 

Adunque, il Teichmuller non fa quistione, se, come 
pareva alla prima, nelle parole di Platone, si tratti di 
quantità discontinua o continua; bensì,vuole vi si tratti 
d’identità dell’anima e d’ogni cosa immortale in sè. 

Si possono, dunque, pensare tre interpretazioni 
delle quali due sono state pensate davvero; e l’altra è 
possibile, poiché non so che sinora sia venuta in 
mente ad altri. 

L’una, la più ovvia, ch’è quella tuttora dello Zeller, 
che le anime sono sempre in egual numero, nè dimi¬ 
nuiscono nè crescono. 

L’altra,quella del Teichmuller, che l’anima è iden¬ 
tica con se nè può moltiplicarsi. 

La terza, che le anime, pure molteplici, sono sem- 


Digitized by VjOOQle 



— 5 - 

pre una sostanza ciascuna quantitativamente uguale 
con sè stessa e non può aumentare nè scemare. 

In questa terza interpretazione, l'appoggio princi¬ 
pale dell'interpretazione è posto sull’ultima prova, in¬ 
tesa nel senso, che l’immortale non può alterare la sua 
sostanza nè più nè meno; nella prima è posto invece 
sulla prima prova, che le anime non possono diven¬ 
tare nè più nè meno. Il che sarà più chiaro così : 

TESI 

Le anime devono essere le medesime, se sono im¬ 
mortali. 


ANTITESI 

Se non fossero le medesime, dovrebbero diventare 
meno e più. 


PRIMA PROVA 

Se diventano meno, qualcuna ne perirebbe ch’è con¬ 
tro la tesi. 

SECONDA PROVA 

Se diventano più, quella che s’aggiungerebbe alle 
altre, non potrebbe essere generata che dalla natura 
mortale. Ora ciò non può essere; perchè così ogni 
cosa diventerebbe immortale. 

Ora in questa seconda prova, quello che s’aggiun- 
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gerebbe alle altre, può essere anche inteso così di un 
aumento di sostanza, come d’un aumento di numero. 
Se s’intende nel primo modo, e si fa di questo signifi¬ 
cato il fulcro, son per dire, di tutta la dimostrazione, 
s’ha la terza interpretazione; se s’intende nel secondo, 
si ha la prima. 

La prima certo è la più ovvia; ma urta in una dot¬ 
trina, che pare assurda. Il che non ci deve sgomen¬ 
tare, quando si tratta d’un sistema di filosofìa; ma è 
un inconveniente, che si deve sinché si può, cansare. 
È difatti assurdo il sostenere, che le anime siano sta¬ 
te, siano ora e siano per essere sempre tante. E d'al¬ 
tra parte, vi è in Platone più d'un accenno d’una dot¬ 
trina contraria. 

Parrebbe, quindi, che si debba scegliere tra la se¬ 
conda e la terza. Ma la seconda non riesce, evidente¬ 
mente, a spiegare perchè alla tesi, che le anime sono 
sempre le medesime, si fa seguire una dimostrazione 
la quale non parla se non di quantità discontinua e 
di continua: e come, invece si deva assumere, che vi si 
ragiona di qualità, a cui non v’ha nessuna parola che 
propriamente si riferisca, e non già di quantità, a cui 
si riferiscono tutte: sXx'frou*, nrkziovg, itXzov. 

Non resta quindi che la terza; secondo la quale 
Platone afferma e prova in quelle parole in ciascun’ani- 
ma una quantità costante, e sempre identica con sé 
stessa. 
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OSSERVAZIONI 


DEL SOCIO 


SPAVENTA 

SULLA INTERPRETAZIONE LETTA 

DAL SOCIO 

j3 O N G H I 

DI UN LUOGO DI PLATONE 


(REP. X. 611 a.) 


La difficoltà sta nell’ interpretare le parole : eXotr- 
T ovg } 'ifXsiovg e ifXsoV, e nell’ accordare le diverse 
interpretazioni. 

Teichmuller non le interpreta in senso quantitativo; 
e le dichiara figurative, mitiche, etc. 

Se s’intendono in senso quantitativo — come pare 
che si deva fare —si ha due casi: o s’intende quantità 
discontinua, o continua. 

Bonghi fa la seguente osservazione, che è come la 
norma filologica dell’interpretazione: 

l.° Interpretazione naturale: 

in italiano: meno e più (eXar'Tous, e nfXslovg) = 
diminuire e crescere di numero (diminuzione e au- 
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mento di quantità discontinua); pià('ifì-Sov) = diventare 
più grosso, più intenso (aumento di quantità continua), 
in greco questa interpretazione è anche più ovaia. 
2° Interpretazione un po’ sforzata: 
in italiano: più ('7TXsov) = aumento di quantità dis¬ 
continua (duplicazione, triplicazione, etc.): 
e anche nel greco. 

Ma in italiano è assai più difficile interpretare il 
meno e il più (z'kcL'tTOVg e '7 tXslovq) come diminu¬ 
zione e aumento di quantità continua (di sostanza e 
d’intensità). In greco poi questa interpretazione pare 
poco men che impossibile, almeno grammaticalmente. 

Posta ora questa osservazione, e considerato che 
le due interpretazioni naturali, ovvie (m greco e in ita¬ 
liano) non si accordano tra loro, perchè quella del 
meno e del più (s ’kd.'vrovg e crXziovg) dice disconti¬ 
nuità e quella del più (pfXsov) continuità ; e che nè 
anche si accordano tra loro quella sforzata (in italiano 
e in greco) del più (ffiXzov) e quella (assai più difficile 
in italiano, e poco men che impossibile in greco) del 
meno e del più, perchè quella dice discontinuità , e 
questa continuità : per uscir d’imbarazzo, si fa una 
transazione nell’uno o nell’altro di questi due modi: 

o si mette insieme la naturale del meno e del più e 
la sforzata del più ; e si ha la interpretazione comune 
(numero determinato di anime): 

o si mette insieme la naturale del più e la difficile in 
italiano e poco men che impossibile in greco del meno 
e del più ; e si ha la interpretazione di Bonghi (quan¬ 
tità costante in ciascuna anima). 
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Bonghi rigetta la interpretazione di Teichmuller: 
l’anima identica a sò e punto moltiplice: quindi non 
quistione di quantità continua o discontinua. La ri¬ 
getta, principalmente perchè nel testo non vi ha al¬ 
cuna parola che si riferisca propriamente a qualità, e 
invece tutte si riferiscono a quantità: BXcci'TOvg, li 'Xsi- 
ovg , irX=GV. In verità (ve ne ha una che si riferisce o si 

? 3 r 

può riferire a qualità, ed è: cu olvtou: senonchè si può 
dire che la decisione se si riferisca a qualità o quantità, 
dipende appunto dalla interpretazione delle seguenti: 
sXa ’.rrovg, etc.) 

Bonghi non accetta la interpretazione comune non 
per una ragione filologica o grammaticale, ma perchè 
« urta in una dottrina che pare assurda, cioè che le 
anime siano state, siano ora e sian per essere sempre 
tante; e in Platone vi è più di un accenno a una dot¬ 
trina contraria ». 

Nè la ragione filologica o grammaticale lo induce a 
dare la preferenza alla sua interpretazione: ma solo il 
difetto già notato nella comune e in quella di Teich- 
mùller (l’assurdità della dottrina e l’accenno alla con¬ 
traria, e il non riferirsi nessuna delle parole dette del 
testo a qualità). 

Pure la comune ha un fondamento. Egli stesso dice: 
\ appoggio principale di essa è posto nella interpre¬ 
tazione naturale e ovvia del più e del meno (ir Xziovg 
e sXtxrrovg). e insieme nella interpretazione sforzata 
del più (irXsov). 

E l’appoggio principale della sua è posto nella in¬ 
terpretazione naturale del più (irXsov), e — non se ne 
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può far senza—nella difficile assai e poco meno che im¬ 
possibile del meno e del più (sXa.rTOUS, 'itXeiovg). 

Ora a me pare che un’ interpretazione che consta di 
due parti —una naturale e l’altra sforzata un po’ —ab¬ 
bia un appoggio più saldo che un’altra, la quale consta 
di due parti —una naturale e l’altra poco men che im¬ 
possibile. 

Nè si dica che l’appoggio della interpretazione di 
Bonghi sia soltanto il significato di continuità dato al 
irXsov e non insieme questo stesso dato al più e al 
meno (sX. e 'ir’kziovg)] il significato di queste parole 
resterebbe discontinuo; e così si prenderebbero due 
colombi a una fava;cioè si otterrebbe la costanza della 
sostanza dell’anima e la moltitudine determinata, fìs¬ 
sa, delle anime. Non si può dire così. Certo nulla 
osta in tesi astratta che l’anima sia quantità continua 
costante e insieme siano molte anime individuali. 
Ma nel caso concreto Bonghi non accetta la dottrina 
che le anime siano di un numero costante; e perciò 
ricorre alla terza, cioè sua interpretazione. E questa 
in quanto esclude la comune, non è possibile altrimenti 
che coll’unire alla interpretazione naturale del ’ff 'Xsov 
quella poco men che impossibile del meno e del più. 

Alcuni Critici non accettano la interpretazione di 
Teichmùller non solo per la ragione detta da Bonghi 
(questa ragione si potrebbe rivolgere contro Bonghi 
stesso; come egli dice: nel testo non vi ha alcuna pa¬ 
rola che si riferisce a qualità , cosi si potrebbe dire : 
nel testo vi ha parole che non si possono riferire a 
quantità continua), ma per una ragione più ampia e 
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che contiene la sua.— L’intero ragionamento plato¬ 
nico è questo (Lib. X. Cap. 9-11): 

Parte prima: Una cosa non può perire che per pro¬ 
prio male; e non per altrui, se non in quanto questo 
eccita quello; 

Ora l’anima non perisce nè per male altrui nè per 
proprio; 

L’anima dunque è immortale. 

Parte seconda, come conseguenza immediata della 
prima: 

Le anime sono immortali; 

Ora qualsia delle cose immortali non può nè nascere 
da una mortale nè divenire mortale, cioè perire; 

Le anime dunque non possono nè aumentare nè di¬ 
minuire di numero. 

Teichmùller spezza il nesso tra queste due parti 
(e il nesso nel testo è indicato anche materialmente 
dalla frase: « Ora se questo sta » — cioè se l'anima è 
immortale, come è provato nella parte prima—« tu in¬ 
tendi, che etc. »): e pone la seconda parte innanzi alla 
prima come una prova che sta da sè. E fa ragionare 
Platone cosi: 

Ciò che non può nè crescere nè diminuire è im¬ 
mortale ; 

Le anime non possono divenire nè più nè meno di 
numero; 

Sono dunque immortali. 

A Teichmùller poco importa la quistione, se qui 
si deve intendere (nella minore) quantità continua o 
discontinua. Nè più nè meno sono per lui metafora, 
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e significano soltanto medesimezza dell’Idea. Essendo 
questa medesimezza l’unico fondamento della immor¬ 
tali tà, è chiaro che l’immortalità non appartiene alle 
anime in quanto singole. 

Teichmuller dunque rovescia il ragionamento pla¬ 
tonico. 

Si può anche osservare, come fa Siebeck (1), che 
la maggiore : « ciò che non può nè crescere nè dimi¬ 
nuire è immortale », è una proposizione, che non si 
trova in Platone. 

Il rimprovero di capovolgere l’argomentazione pla¬ 
tonica è fatto a Teichmuller da Siebeck stesso (2). E 
in vero negli Studii etc. ( pag. 127-8 ) Teichmuller 
procede così. Ma egli stesso nota che vi ha un circolo 
nel sillogismo; perchè l’immortalità è già presupposta 
nella minore, come fondamento del numero costante 
delle anime; come a dire: le anime sono le stesse 
sempre di numero, perchè sono immortali. Nella 
Platonische Frage (pag. 11 seg.) poi fa questa di¬ 
chiarazione, che non so quanto si accordi con ciò che 
ha detto negli Studii : « Se il numero delle anime fosse 
sempre lo stesso, ne deriverebbe senz’altro la immor¬ 
talità. Ma Platone non ragiona in questo modo; giac¬ 
ché come si potrebbe stabilire la preméssa della co¬ 
stanza numerica delle anime? Platone fa il ragiona¬ 
mento inverso: cioè deduce dal concetto dell’anima, 
la quale appartiene al genere delle cose immortali, il 
numero costante delle anime ». 

(1) Zcitschr. f. philos. u. philos. kritik. Tom. 68, pag. 269. 

( 2 ) È ripetuto da Berlram nella stessa Zcitschr. Tom.72 pag. 202-3. 
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Non è qui il luogo di fare una critica completa degli 
argomenti di Teichmiiller. 

Nella interpretazione comune quale è la conseguenza 
di tutta l’argomentazione platonica? Questa, che es¬ 
sendo l'anima immortale, il numero (la quantità dis¬ 
continua) delle anime è costante. 

È nella interpretazione di Bonghi ? Questa, che es¬ 
sendo immortale, l’anima è un quanto continuo c o- 
stante. 

Ora la prima conseguenza ha una grande impor¬ 
tanza per la interpretazione del sistema platonico; 
perchè, si dice, se il numero delle anime è costante, 
non vi ha dubbio che Platone attribuisce la immor¬ 
talità alle anime singole. 

Si può dire lo stesso della conseguenza di Bonghi ? 
Se non si può, la interpretazione, anche giusta, non 
ha alcuna importanza pel sistema rispetto alla que¬ 
stione dell’immortalità delle anime singole. 

Quando si dice: numero costante , si presuppone 
che sian molte. Quando si dice: quanto continuo co¬ 
stante , si presuppone di necessità lo stesso? 
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PLATONE 


E 

L’IMMORTALITÀ DELL’ANIMA (1) 

DEL SOCIO 
^lUGUSTO yERA 


La questione intorno al luogo di Platone indiscor¬ 
so a me pare molto semplice (2). Se si pretende che 
questo luogo contiene la vera dottrina di Platone in- 

(1) Queste pagine sono state scritte in occasione di una discus¬ 
sione avvenuta nell’Accademia delle scienze morali e politiche di 
Napoli intorno al passo della Repubblica qui sotto citato. La discus¬ 
sione prese origine da una nota del Bonghi, in cui si propone una 
nuova interpetrazione di questo passo. Nella tornata seguente lo 
Spaventa lesse una nota per dimostrare che non può ammettersi la 
interpetrazione del Bonghi. Ciò m’indusse ad esaminar la questiono 
da un punto di vista più generale, se, cioò, Y immortalità dell'ani- 
ma è ammessa da Platone e può conciliarsi con la sua dottrina. An¬ 
che in Germania è sorta una controversia intorno a questo passo 
tra il Teichmùller, e lo Zeller. Io sto col Teichmuller, quantunque 
giunga alla stessa conclusione per altra via e con altri argomenti. 

(2) Testo del luogo di cui si tratta. où*oDt\ óiroVi /xnh’ £<p* eVò<r àxdwvrar 

xaxóv y flirt oìxltov flirt aXAorpicv, £*iXor ori àvayxn avrò at) ov tlvou- ti «g* òr, 
àO-avarcr. 'Avàyxrjy £$>j. To uro fitv roivvt } iv S’ eyw, c vrojir t^tru' ti &X 11 » ^voiitf 
ori àCi àv iÌìv ai avrai, ottri yàp av -;rot/ ixdrrovcr yivoivro fii)ùtfiià<T à'jroXX»//x,sV>} 0 ’, 
òvre av ‘jrXsiouer ti yap orizvv rù>v à^avarw «rXtor ylyvoiro, olirO’ ori ix ròv &vviròv 
dv yiyvoiro xai itavra ar »lu rtXsvrwrra àSavara. Rep. X. 10-11. 
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torno all’ immortalità dell'anima, in tal caso, hanno 
ragione lo Zeller, Krohn ed altri, perchè non solo 
questo luogo, ma la discussione che precede e quel 
che siegue mostrerebbero che nella mente di Platone 
le anime individuali sono immortali. Difatti, il luogo 
in discorso è la conclusione dell’argomento che prece¬ 
de, che, cioè l'ente che non può perire nè per un 
male proprio, nè per un male avventizio e straniero è 
immortale. Donde la conclusione che, tale essendo la 
natura dell'anima, le anime individuali sono sempre 
le stesse (jxvTCLi), e non possono, quanto alla loro es¬ 
senza, andar soggette a verun cambiamento, e quindi 
nessuna di esse può perire. E questa conclusione è 
seguita dalla descrizione della vita delle anime dopo 
la morte messa in bocca di Ero l’Armeno, personag¬ 
gio non so se reale o immaginario che, ucciso in bat¬ 
taglia, ritorna in vita, e narra quel che ha visto nelle 
regioni al di là dello Stige e del Flegetonte. Farò os¬ 
servare che codesta descrizione non differisce in fondo 
da quella che termina il Fedone. Ora, io dico che inten¬ 
dere e il passo in discorso, e il ragionamento che lo 
precede e la descrizione che segue nel senso letterale 
o naturale, come voglia chiamarsi, e sostenere che 
in essi si contiene il vero pensiero di Platone sulPim- 
mortalità dell’anima, è come annullar Platone e la filo¬ 
sofia platonica. E difatti, se intendendo il passo di cui 
è questione nel senso naturale, si vuol poi fondar su di 
esso la dottrina di Platone intorno all'immortalità del¬ 
l’anima, farà d’uopo seguire la stessa norma nell’in- 
terpetrazione di altri ed importanti passi e punti della 
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filosofìa platonica, come, ad esempio, delia teorica 
della reminiscenza, o della descrizione nel Fedro 
delle anime degli Dei e delle Dee che capitanate da 
Giove corrono su carri alati attraverso gli spazii ce¬ 
lesti, o della creazione nel Timeo , e di altri luoghi si¬ 
mili. Quindi nello studiare Platone non si potrà dire 
ciò che si ha dinanzi, se il poeta o il filosofo. Ma il 
fatto si è che non si avrà nè l’uno nè l’altro. Peroc¬ 
ché Platone non è poeta nel senso proprio della paro¬ 
la, ma solo in quanto in esso il mito e la forma rap¬ 
presentativa e poetica sono l’involucro del pensiero 
filosofico. Togliete codesto pensiero, e non rimarrà 
di Platone che Io scheletro. 

E tornando al passo in questione,farò in prima notare 
che ad esso se ne possono opporre altri che hanno un 
significato veramente filosofico, e filosofico nel senso 
speciale della filosofia platonica, vale a dire della teo¬ 
rica delle idee. Così, ad esempio, è detto nel Convito 
che la natura mortale aspira a tutta possa all’immor¬ 
talità, ma che l’immortalità che l’è dato raggiungere è 
l’immortalità della generazione, e della generazione 
non solo dei corpi, ma altresì delle anime, ed inoltre 
l’immortalità che risiede nella scienza. È questo il solo 
mezzo per cui l’ente mortale partecipa delTimmortalità. 
Altra immortalità per lui non esiste (t). Anche nel Ti- 


(l) 'H Ditjrn tyvffitr >TfI xxrx ri bvvxrov xu rt ùvxi y.olì x^Xfxrotr. bvvxrxi bè 
Txvrn fiòvov r-/i ytvirru, ori xi\ xxrxXtiiftì tnpcv vìov xvr\ rov ifxXxiov. . . xx\ /xn 

ori xxrx to ffwixx, ÙWÙ xxrx tyiv . kx\ xl l-XKTrrìfxxi.... rxvrr\ ty) /xti- 

yx9Y\ ùSocrxfficter /x ’r'x'C Vwfxx xx\ ruKKx rfxvTX, xbivxrov bl aAAr. 

Sympos. 
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meo è detto che colui che aspira al vero sapere (aXyj- 
3'Stb' (ppoVTjG'SiG') deve anzitutto indagare e intendere 
((ppoVSiV) le cose immortali e divine, per quanto la na¬ 
tura umana può partecipare dell’ immortalità (1). 
Ma questi ed altri passi che sarebbe facile raccogliere 
e citare hanno una importanza non tanto per sè stessi 
quanto perchè si connettono colla teorica della natura 
dell'anima quale viene esposta nel Timeo e nel Fedro, 
e che è la vera teorica platonica e filosofica. Che trovia¬ 
mo nel Timeo ? Primieramente che Iddio o il demiurgo 
crea ed ordina il mondo secondo un esemplare eterno, 
perchè, dice Platone, è impossibile che le cose sieno ge¬ 
nerate senza e fuori di una causa (dinov), e la causa 
del mondo è il suo esemplare, sul quale tenendo sem¬ 
pre fiso rocchio il demiurgo ha attuato l’idea e la 
forza del mondo (2). Il che varrebbe già a dimo¬ 
strare che ciò che vi ha d’immortale è solo l’idea 
deiranima. Ma venendo a parlare in modo speciale 
dell’anima, Platone muove anche qui dall’idea del¬ 
l’anima. Secondo la sua idea, l'anima si compone di 
due sostanze, della sostanza indivisibile (otfX.Spitf’TTj) 
il cui obbietto è l'ente identico e immutabile (3), e della 

(1) T« ieept <p<Xo/ttct37ar xeti irsp) ràtr òiXvi^ilcr (Qpoprifrutr tcrieovàxxèn xoci raDr* 

fJLciXKTTd Tb>P OCVTOV yPyVfAPXV/AiPUl typOPSlP fX.tP àS&VXTOt. xoit 9-sìa òLpieip uXrfitioLtr 
i$ùi'TrT7iTau ì ifxtrx dvxyxi j irov, otrop fi 1 ai fjcìratrx^ àvSpwietpri Qvtrur <z&xpa- 

trlaff eV<hx erai > tovtov fwjàaV /uepor àiroXf<Vsir. Timncus. XLIII. 91. 6. 

(2) nàv $e rò yiyvóyctvop vie' aWiov rtvètr uvcLyxvi or ylypivSar leapr'i yap aàu- 

pxrcp xtop'iG dtìnov ytpètrip (TX 1 " 19 - ° rov P 19 ® àti/tiovpyèff lepòtr rè xàrk ravra 

*X 0V faiirtov a si', roiovrv tip) iepotrxpdfi.ipod leapa^ily/aan, rìip idi cip xai àvpx/uP 
avrov àirtpycLZnrtu, xa\èv e^dvayxntr oCrutr a«oreXs« tàcci ieàv. TimODUS. V.28.a. b. 

(3) Kal à.ù xctrk ruvrà ix°' vff *- La parte razionale dell’ anima che è 
la sede delle idee, e pensa le idee. 
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sostanza divisibile (fX.epiO'TTj) e sempre diversa, la so¬ 
stanza eh’ è nei corpi (irspi rà o'ujfxa.Ta. ytyvofxs- 
V7}). Dio, dice Platone, prese le due sostanze e le mi¬ 
schiò in una terza, fondendo così il tutto in una sola 
idea (1). In altra parola, l’anima, l’anima vivente e 
reale, l’anima entelechia, secondo il concetto di Ari¬ 
stotile, è l'unità delle due sostanze (2). Ora cosa è la 
morte? È la loro separazione. Platone stesso così la 
definisce nel Fedone. Se tale è l’anima, e tale la morte, 
come l’anima individuale potrà sopravvivere alla 
morte? Ciò che può sopravvivere è soltanto l’idea del¬ 
l’anima, la quale si attua eternamente nella genera¬ 
zione e nella scienza, come dice il passo del Convito. 
Ma perchè e come avviene la morte? Perchè l'anima 
persona non può sopravvivere alla morte? Al quesito 
risponde Platone stesso nel Fedro. « Dobbiamo pro¬ 
varci a spiegare, dice Platone, perchè l’ente vivente 
mortale e l’ente vivente immortale (3) sono stati così 
chiamati. L’anima universale ('irodTa. V Aw/rì) pren¬ 
de cura delle cose inanimate (ntcLvrotT tov a4 /V XP V )) 
percorre il cielo intero, e si mostra in varie forme nei 
varii luoghi (4). L’anima che ha raggiunto la forma 


(1) Tpirop e| àfttyòiv È# /ttsVw ^vnxtpàffaro (b S-sotf) outriatr e!botr.... xu # rpia Kx- 
fSùy avrà, erra ovptxzpàcraro tl<r pìav ieàfrdL ìbiav. Tim. Vili, 36. a. b. 

(2) ’9vy( t ’n Ivrtf rt irpwm ffvfjtaroff Qvtrixbv S^oprocr bvvìftu. E 

Aristotile aggiunge che «V ^ A'vx* *** ™ e che questa unità è 
l'enteiechia, l’atto reale e vivente dell’anima. De anima. L. I.C.I. 6-7. 

(3) SbfljroV i^Of t e àSayurijf %Zoy. 

(4) È l’anima, o l'idea del mondo del Timeo che si determina secon¬ 
do le varie idee. 
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perfetta (rsXsa (X,sv ovVcl) e che è fornita d’ali si sol¬ 
leva nell’alto ed ordina l’universo (l).Vi ha però l’ani¬ 
ma le cui ali sono prese da stanchezza e che va, a dir 
così, alla deriva, finché afferrandosi a un qualchè di 
solido vi pone la sua dimora, e veste un corpo terrestre 
il quale si muove per virtù di lei. L’insieme vien chia¬ 
mato ente vivente, e il corpo e l’anima in siffatta 
guisa uniti hanno ricevuto il nome di ente vivente 
mortale. L’ente vivente immortale noi non lo pen¬ 
siamo (come dovremmo pensarlo) in un sol pensiero, 
ma l’immaginiamo (2), non avvedendoci e non riflet¬ 
tendo abbastanza che Dio è un ente vivente immortale 
che ha bensì un’anima e un corpo, ma un’anima e un 
corpo in lui eternamente connaturati e congiunti » (3). 
Vi ha dunque l’ente vivente mortale('TÒS'vyjTOV 
è l’ente vivente immortale (t b cl^clvcltov £ccov). E si 


<1) Perchè il principio ordinatore dell’universo non è l’anima 
del mondo, ma l’anima divina, quantunque non sia Dio in quanto 
anima che crea ed ordina le cose, come si vedrà in appresso. Ma 
qui Platone, paragonando 1’ ente vivente mortale e l’ente vivente 
immortale, dovea considerare Dio dal punto di vista dell’anima. 

(2) ’lTXarroftfr. 

(3) Ecco il testo intero di questo luogo. « nVj h* ovpSwito'p n xa» à^a- 

parov exXÓjStj, rfeipocrtov ùvttlp. ‘ira.crx vi ^u^tj veocvroir tvfifjutKnrcci ròv à^ux 01 '# 
‘jrupra. hi ovpcivop 'Tfspi-jroX-T, aXXor’ ip aXkoiff ràtei yiyvo/JLipf). tìKìoc y.ip ovpOvffcc xat 
iicnpvy.'lvvi y.ir'e.wpovcopù rt xaì •xò.vtùl top xccftcv hioixil’ v\ hi irrs >(vricra.crcc (p-psra/ 
tuff òLp enpiov rivoe dpTi\dfyr\Toa y ou xuroixied-ilea, aÙjfxa. yvflpop Xapcùcà auro auro 
hoxevp xitfùphtcc ttip ixtlpriff hvvccfjup y ^tiop tq ^v/xTrccp exXi^Orj, ^ux*! xat ffeoput tfctytp, 
Svnróv te^ip sVw^fwatr d^ctvoLTOp hi oùS’ e£ ivee \oyov X;Xo7'*CT4.‘Vou, àXXx 'jrXar- 
TGfJltV^OVTy'lhóVTtCr, OÙ’S’ ìxavìoG p37l<roe.VTÌCr ^>;ày ÙSdpCCTQV TÌ^MOV y t^C» fllv ^l'XVIP, l'x 0 * 

hi ewfjt.a.j rcp dii xpcpcp raùra ^v/xVìQvxctcc. PhlcdrilS. XXV (21G-247). 
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può dire: l’ente vivente mortale, appunto perchè nasce 
e perisce, è l’ente molteplice, cioè, vi può avere un nu¬ 
mero indefinito di enti viventi mortali, mentre V ente 
vivente immortale, appunto perchè non nasce e non 
muore, non può moltiplicarsi, in altra parola, non 
vi può avere che un solo ente vivente immortale; e 
questo è Dio. Ma perchè e come è immortale ? Quan¬ 
do, dice Platone, noi ragioniamo intorno all’ ente vi¬ 
vente immortale non secondo una sola e stessa ra¬ 
gione, una sola e stessa nozione, {ovì> £VO(T Xoyou 
XeXoyio'fASVOv), non pensandolo, cioè, nella unità del 
suo essere, noi lo immaginiamo (irXa.'T'TOfA sv), ce 
lo rappresentiamo mediante immagini, e quindi spez¬ 
ziamo codesta unità, e non possiamo perciò intendere 
chi e cosa sia l’ente vivente veramente immortale. 
(Del che Platone stesso ci fornisce l'esempio più spic¬ 
cato appunto nella forma poetica e popolare della 
sua esposizione, come, ad esempio, allorché nel Ti¬ 
meo spezza l’unità rappresentando la materia come 
un ente che Dio trova dinanzi a sè, ed i cui moti disor¬ 
dinati ordina e compone. Onde qui si ha il contrario 
di quanto dice il passo che stiamo esaminando. Pe¬ 
rocché in questo passo si ha l’unità, e il vero pensiero 
di Platone, mentre nell’altro si ha la scissura dell’uni¬ 
tà, l’immagine e l’involucro esterno di codesto pensie¬ 
ro. Il che se, da un canto, rende difficile l’intelligenza 
della dottrina di Platone, dall’ altro, mostra che nella 
esposizione platonica vi ha il lato exoterico e popolare 
e che come tale deve intendersi per intendere Platone). 
Perocché, prosegue Platone, l’ente vivente immortale 
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ha bensì un’anima e un corpo, ma un'anima e un 
corpo (Ti;jX'7r6(pt»XOTa, nati insieme e connaturati, 
aventi, cioè, una sola origine, un solo principio, e 
quindi indissolubilmente ed eternamente uniti, poi¬ 
ché non formano che un solo ente, una sola ed asso¬ 
luta esistenza. Essi sono, dico, non solo indissolu¬ 
bilmente, il che è espresso da (TVfX.TsQvxbTOL , ma 
anche eternamente (cibi ^povov) uniti. Donde si vede 
che nel pensiero di Platone Timmortalità e l’eternità 
sono inseparabili. Quindi l’ente eterno, l’ente che non 
nasce è pure quello che solo non muore, e non può mo¬ 
rire. Dio adunque è l’unità assoluta dell’anima e del 
corpo, o, secondo il linguaggio della filosofia moderna, 
del subbietto edell’obbietto,dello spirito e della natura. 
Ora, precisamente perchè non vi ha, e non vi può avere 
che un sol ente vivente eterno ed immortale, eccetto 
questo, ogni altro ente vivente è necessariamente 
mortale. E perchè? L’anima compiuta( tsXso.), dice 
Platone, (e per anima compiuta deve intendersi l’ani¬ 
ma che sente e pensa, onde distinguerla dall’ anima 
del mondo, e dall’anima delle cose della natura pro¬ 
priamente detta) si solleva nelle alte regioni (f^ETTSCO- 
poiropsi), (è l’aspirazione di cui è parola nel Convito ), 
ma vi è l’anima le cui ali sono prese da fatica, e che, 
per non precipitar nel basso, deve appigliarsi a un 
qualchè di solido, a un corpo, il quale non è un corpo 
celeste, pari a quello dell’ente immortale, ma terrestre 
(yriivov). E da siffatto incontro e siffatta unione viene 
l’ente mortale. Ed, invero, qui non si ha quella unità 
originaria dell’anima e del corpo che è propria del- 
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Pente vivente immortale, ma una unione ove l’anima e 
il corpo s’incontrano, a dir così, come due estranei, e 
quindi si ha un rapporto contingente, esterno e finito. 
L’anima s’appiglia al corpo come a cosa non sua, e il 
corpo, a sua volta, accoglie l’anima come una stranie¬ 
ra. L’anima è bensì fornita d’ali, ma d’ali impotenti a 
sostenerne il volo, onde sprofonderebbe nel baratro se 
il corpo non venisse a porgerle un sostegno. L’unione 
dell’anima e del corpo è quindi un’unione malassor¬ 
tita e violenta, è l’unione della necessità esterna, non è 
l’unione dell’amore. Onde è ripiena di dissidi, di do¬ 
lori e di malanni. E per ciò non dura, e giunge il fatai 
momento in cui quella stessa necessità che li ha uniti, 
li divide. E questa separazione, che è la morte, colpi¬ 
sce sì l’anima che il corpo, poiché la vita risiede nella 
loro unione, e l’ente vivente mortale sta e vive solo in 
siffatta unione. 

Tale è, a parer mio, a non dubitarne, la vera dot¬ 
trina di Platone intorno all’immortalità dell’anima. 
Dico vera, non dico tutta, perchè vi è altro. E difatti, 
nell’ultimo passo qui sopra citato Platone raffronta 
l’ente vivente mortale e l’ente vivente immortale, e di¬ 
mostra come non vi può avere che un ente vivente 
immortale ed eterno, il quale è immortale ed eterno 
perchè è l’assoluta unità dell’anima e del corpo. Ora 
gli è chiaro che per la ragione appunto che l’ente vi¬ 
vente immortale ed eterno è siffatta unità, esso non 
è nè l’anima nè il corpo, ma un ente che supera la 
sfera dell’ente animato e del corporeo. Onde se si 
concepisse Dio come anima assoluta, ocomc corpo 

2 


Digitized by VjOOQle 



— 10 - 


assoluto non si avrebbe il Dio di Platone. Ma neppure 
si avrà il Dio di Platone pensandolo come ente vivente 
immortale ed eterno. Perocché ciò che fa d’uopo an¬ 
zitutto ed essenzialmente pensare è quella natura in¬ 
tima e specifica « quel mistero ascoso nell’ assoluto, 
che è la radice di ogni realtà » secondo la bella e pro¬ 
fonda espressione di Schelling (1), e che è appunto ciò 
che lo fa immortale ed eterno. Ora questo mistero na¬ 
scosto nell'assoluto, vale a dire il principio assoluto 
in quanto assoluto è, secondo Platone, il bene. Io non 
prenderò qui ad esaminare se il concetto platonico 
del bene è adeguato al concetto dell’assoluto, perchè 
è questo un altro problema. È un problema che ho esa¬ 
minato e sto esaminando in altri scritti (2). Qui il mio 
compito deve limitarsi a spiegare la dottrina di Platone 
sulla immortalità dell’anima. Dico adunque che l’as¬ 
soluto, o, come lo chiamano gli antichi filosofi, il pri¬ 
mo principio è, seqondo Platone, il bene. E difatti è il 
bene che nel Timeo crea il mondo, e che meschiando 
le due sostanze opposte ed unendole in una sola e me¬ 
desima idea crea l’ente animato e vivente. E questo 
stesso concetto viene esposto in una forma più determi¬ 
nata e più speculativa nel famoso luogo della Repub¬ 
blica ove il bene è il principio che supera non solo la 
sfera del mondo sensibile, ma altresì delle essenze, ed 
impartisce loro non solo la facoltà di conoscere e di es- 


(1) Ienes in Absoluten verborgene Geheimniss, welcher die Wurzel 
aller Realitàt ist. Neue Zeitschrift fur speculative Physik.Vol. 1. § I. 

(2) Nel Problema dell 7 Asso luto, (Parte III) e in uno scritto che sto 
preparando sul Dio di Platone e di Aristotile. 
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sere conosciute, ma la verità, la forza e l’essere (1). Se 
la cosa sta cosi, gli è evidente che la sfera dell’anima 
è una sfera subordinata, inferiore al bene. E Aristo¬ 
tile in un passo notevole della metafìsica dichiara 
espressamente che tale è difatti la dottrina di Platone. 
« Secondo Platone, dice Aristotile, l’anima è venuta 
dopo insieme col cielo » (2). Per cielo gli antichi in¬ 
tendono la natura. Dunque l’anima è venuta con la 
natura. Il che s’accorda con la descrizione della for¬ 
mazione dell'anima nel Timeo. Ora cosa significa 
siffatto insieme concordante di luoghi e di pensieri? 
Che l’anima non può esistere fuori della natura, e di 
quella sfera della natura che è l’ente organico e che 
chiamiamo corpo. E perchè? Il perchè è appunto nella 
sua essenza, e nel rapporto di questa essenza con il 
bene. Quella idea che il bene compone della sostanza 
indivisibile e della sostanza divisibile è l’idea dell’ente 
vivente mortale, idea che costituisce la vita propria¬ 
mente detta. La vita non è nè la sostanza indivisibile, 
nè la sostanza divisibile, nè l’anima, nè il corpo, ma la 
loro unità. Il S-vrjròv è la Qvri la vita 

mortale. E la vita come tale è essenzialmente mortale. 
Essa, a dir così, si muove tra due estremi opposti, il na¬ 
scere e il morire, la generazione e la morte, ed è la loro 


(1) K<z« rOÌff yj YrvffxofAi'totff Tolpvp /cn fwroV rè yiyvùicrKifàaj tpaipxi ùveo rov òLycc- 
$QV icapùfoti, aXXà xa* ro tirai rt xa* rv)P ovorlxp vie' ituirov xùrolcr <jrpo<r «*#at#, ovx 
o vtrlacr ovròor rov àyctSoù, àxV Srt irrlxupx r*><r ovcriour itptfffcta. xa) <Wà/xsi virt- 
pixpvroa. 

(2) "Tanfo* yap xa* a/xa rw ovpapji vi w<r $*** ( n ^*rwc). Met. L. XII. 

C. VI. 
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unità. L’anima e il corpo si uniscono nella generazione, 
e si dividono nella morte. Ed è l’ente vivente che nasce 
e muore, e che muore nascendo, e nasce morendo. In 
altra parola, l’idea della vita contiene in sè il nascere e 
il morire,onde non solo si muore perchè si nasce, ma 
si nasce altresì perchè si muore. E così si ha la mors 
tui, vita mei, la vita immortale ed eterna qual essa è, 
e può essere nella natura. Ma siffatta vita non è la vita 
dell’individuo, bensì dell’idea. L’individuo soltanto vi 
partecipa nascendo e morendo. E, precisamente per¬ 
chè solo vi partecipa, esso non è l’idea, la causa, cioè, 
della generazione e della morte, e quindi non è immor¬ 
tale ed eterno come la sua causa. Perocché tale è il 
rapporto della causa e delle cose di cui è la causa. La 
causa della generazione e della morte genera e dà la 
morte, ma per la ragione appunto che è la causa della 
generazione e della morte non è generata e non muo¬ 
re. E ciò è conforme alla dottrina di Platone che nel 
passo della Repubblica sopraccitato dice che l’idea im¬ 
partisce alle cose la forza di nascere, di crescere e di 
nudrirsi, mentre essa non nasce (1). Devo però far 
notare che queste parole si riferiscono all’ idea del 
bene. Ed è, difatti, al bene in quanto assoluto prin¬ 
cipio che devono specialmente riferirsi. Perocché 
l’ente mortale ed eterno è, nel senso rigoroso della pa¬ 
rola, solo quello che in sè contiene la ragione del suo 
essere e del suo operare, il che fa sì che esso soltanto 

(1) kccÌ r/,y yiviirtvxu'i òLv%r,v kcc\ rpotyw 'Trapassi, où yinVW dvrov oyra, Rep. 

^VI. 
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non è generato e non può mutare e perire; e per ciò 
stesso solo da esso possono venire ogni generazione 
ed ogni mutamento. Onde anche le idee da esso rice¬ 
vono l’essere, la forzar la verità,e, se sono immortali, 
non lo sono che per esso. E codesto concetto del bene 
s’accorda col passo del Fedro sovraccitato,che l’ente 
immortale, cioè, ò l’assoluta unità dell’anima e del 
corpo, dello spirito e della natura. S’accorda, dico, 
con questo passo, chiarendone ad un tempo e deter¬ 
minandone ii significato. Perocché l’ente vivente im¬ 
mortale e l’assoluta unità è il bene. Le idee, e lepiù alte, 
quali le idee della giustizia, del bello e del vero, sono 
subordinate al bene, sono mezzi del bene. La loro unità 
è una unità limitata, e quindi non sono quel ente im¬ 
mortale e quella unità che è il bene. Il che spiega come 
nel Timeo il bene crea le idee, delle quali poi si serve 
per creare la natura, il mondo. Perocché il bene non 
crea il mondo per virtù di un atto immediato, c, a dir 
cosi, discendendo dalla sede suprema dell’ unità, ma 
mediatamente, per mezzo,cioè, del demiurgo, il quale 
altro non ò che la personificazione dellasfera delle idee. 

Ora, se tale è la dottrina di Platone intorno al bene, 
alle idee e all’ente immortale, come potrà sostenersi 
che Platone ammette e propugna l’immortalità del¬ 
l’anima nel senso della sopravvivenza della persona, 
e della coscienza personale? Anziché dimostrare sif¬ 
fatta immortalità, a me pare che la filosofia di Platone 
dimostri la tesi opposta. 

Ma si dirà; la vostra interpetrazione del pensiero di 
Platone può essere esatta, ma, se lo è, lo è solo in 
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parte, però che tutti i vostri ragionamenti non riu¬ 
sciranno a distruggere il fatto che vi ha in Platone 
passi, come quello che ha suscitato la presente con¬ 
troversia, ove l’immortalità dell’anima è intesa nel 
senso ordinario d'immortalità personale. E dir passi 
è poco dire, poiché vi ha un dialogo intero destinato a 
dimostrarla. E come credere che l’autore del Fedone 
non abbia preso sul serio l’immortalità dell’anima, 
egli che non solo ne fa l’oggetto di un dialogo, ma si 
avvale di un avvenimento sì grave e sì solenne, quale 
la morte del suo maestro, per dar maggior peso e ri¬ 
salto alla sua opinione e ai suoi argomenti? Può stare 
che questi non raggiungano lo scopo, non dimostri¬ 
no, cioè, l'immortalità dell’anima. Ma in ogni modo 
si dovrà convenire che Platone ha inteso dimostrarla, 
e quindi che vi sono nella filosofìa di Platone due 
aspetti e, come a dire, due correnti, l'una che mette 
capo alla negazione, e l’altra all’affermazione dell’im¬ 
mortalità dell’anima, affermazione che, se non la cer¬ 
tezza, ne contiene almeno la probabilità. Onde non si 
avrà il vero e reale Platone se non si abbraccia sotto 
questo doppio aspetto, e non si guarda alle due cor¬ 
renti del suo pensiero. 

E sia pur così. Solo potrà avvenire che volendo ab¬ 
bracciare in siffatta guisa l’intero Platone, invece di 
abbracciar Giunone, si abbracci la nube. 

Il vero e reale, e aggiungerò intero Platone sta nella 
teorica delle idee. È la teorica delle idee che gli as¬ 
segna l’alto posto eh’ egli tiene nel campo e nella sto¬ 
ria del pensiero filosofico. E solo codesta teorica ha, e 
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deve avere un valore e un interesse perla filosofia. 
Quel che Platone ha pensato e creduto all’ infuori ed in 
opposizione con la teorica delle idee è un fatto sub¬ 
iettivo, un accidente che può avere un interesse let¬ 
terario o biografico, ma che non 1’ ha certo per la 
scienza e la filosofia, e che piuttosto che accrescere 
T importanza e la gloria di Platone le scemano, o, a 
dir meglio, e come l’ho già notato, Tannullano. Se 
realmente vi fossero due correnti nel pensiero di Pla¬ 
tone, sarebbe proprio il caso di dire che la sua è una 
filosofia accademica. Come si potrebbe pigliar sul se¬ 
rio una filosofia la cui teorica fondamentale e spe¬ 
ciale, la teorica che, a dir così, le dà la vita e l’essere, 
esclude espressamente l’immortalità dell’ anima, e 
che poi, non si sa per quale strana e capricciosa incon¬ 
seguenza, insegna il contrario propugnandola? Si ag¬ 
giunga che gli argomenti addotti da Platone per di¬ 
mostrare l’immortalità dell’ anima formano una spe¬ 
cie d'idealismo rappresentativo e materializzato, un 
idealismo, cioè, in cui l'idea vien cambiata nell’in¬ 
dividuo immediato e sensibile, onde, intesi letteral¬ 
mente, riescono sì superficiali, sì arbitrari, sì artificiosi 
e sofistici che è impossibile il credere che Platone li 
abbia così intesi, ovvero bisognerà convenire chenel- 
P arte di foggiar sofismi Platone lascia di molto indie¬ 
tro e Ippia, e Gorgia e Protagora, e che non questi, ma 
egli è il legittimo padre della sofistica. 

A giustificare e porre in chiaro queste parole ba¬ 
sterà esaminare tra gli argomenti che Platone adduce 
per dimostrare l’immortalità dell’anima i più salienti. 
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Cominciando da quello donde ha preso le mosse la pre¬ 
sente indagine, supponiamo che qualcuno venga in¬ 
nanzi e dica: ecco un argomento col quale intendo pro¬ 
vare F immortalità dell’anima. L’ente che non può patir 
nessun danno, che questo gli venga dalla sua propria 
e intrinseca natura, ovvero dal di fuori, non può perire. 
L’anima è appunto un ente così fatto, in quanto che nè 
i mali interni, l’ingiustizia, le passioni ecc.,nò gli ester¬ 
ni, cioè, i mali del corpo, le possono recar verun dan¬ 
no, dunque l’anima non può perire. Ora, domando 
io, chi vorrà pigliare sul serio simile ragionamento? 
E si può credere che Platone l'ha preso sul serio ? 
Se così, non si potrebbe a meno di dichiararlo un 
ingenuo o un sofista. E, difatti, s’io pongo a princi¬ 
pio che un ente o una sostanza che non può patir 
nessun male non può neanche perire, è come dicessi 
che una sostanza che non può perire è immortale. 
E se poi attribuisco siffatta virtù all’anima, ed enu¬ 
merando taluni, od anche tutti i mali, meno quello 
di cui qui si tratta, ne inferisco che nessuno di essi 
può recar nocumento all’anima, tutto il mio ragionare 
sarà e una ignoratio elenchi e una tautologia vuota 
e sofistica. Perocché io taccio appunto di quel male 
specifico che solo distrugge o può distrugger l’anima, 
e intorno al quale volge qui la questione. È come se, 
volendo dimostrare che il ferro è infusibile, per dimo¬ 
strarlo, enumerassi l’aria, l’acqua e la luce, e la¬ 
sciassi fuori il fuoco. Ogni cosa, benefica o malefica 
che sia, è fornita di una natura e di una efficacia 
proprie, e quindi cagiona effetti propri e specifici. 
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Quell’effetto che l’aria o l’acqua ola luce, o queste 
forze insieme unite non possono cagionare lo cagiona 
appunto il fuoco. Qui non si tratta di sapere se l’ani¬ 
ma può resistere all’ ingiustizia, o alla febbre, o ad al¬ 
tri mali simili, che anzi si ammette che può resi¬ 
stervi, e vi resiste, però non sola, bensì unitamente al 
corpo. E il punto in questione è precisamente se può 
resistere a quel male specifico che la divide dal corpo. 
Questa èia questione di cui si tratta, e che l’argo¬ 
mento non tocca e lascia come la trova, mentre l’av¬ 
volge in quella apparenza che è il carattere della so¬ 
fìstica. E l’apparenza sta qui in quei mali altri da 
quello intorno a cui volge la questione, e che vengon 
posti in relazione con una sostanza supposta impas¬ 
sibile e incorruttibile, il che precisamente si deve 
dimostrare dell’anima, ma non viene per nulla dimo¬ 
strato. Si noti eziandio che in codesto argomento 
Platone muove da un concetto dell’anima del tutto op¬ 
posto a quello eh’ egli espone nel Timeo e nel Fedro , 
e di cui si è discorso più sopra. 

Ma questo argomento non forma che una parte, che 
le premesse delKargomento intero. Perocché dalla sup¬ 
posta immortalità dell’ anima in generale Platone 
passa di sbalzo all’ immortalità delle anime perso¬ 
nali. E vi passa nel seguente modo. Conchiudendo il 
ragionamento che precede, egli dice: « Poiché ciò che 
non può perire nè per un male proprio, nò per un 
male avventizio (fxv^TS oUzicv \kifri dWorplov xaxou) 
è necessario che sia sempre lo stesso, e che ciò che 
è sempre lo stesso sia immortale, ne siegue chele ani- 
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me sono sempre le stesse ( avrai ). Perocché non po¬ 
trebbero divenir nè più nè meno, nessuna di esse an¬ 
dando soggetta alla morte ((xr^£(Xtao* d i roXXv[ASvr)0'). 
Perchè se l’ente immortale, quale che sia, (or’tovv TLCV 
o&xvcLrw) aumentasse (r’krfióv yiyvoiro } dive¬ 
nisse più) non lo diverrebbe che per l’ente mortale 
(sx rov ^vyjTOU, per raggiungersi ad esso dell’ ente 
mortale), e cosi tutto finirebbe col divenir immortale ». 
Quali le premesse, tale la conclusione, anzi la conclu¬ 
sione vale meno, è più storta delle premesse. Difatti 
nelle premesse, nella prima parte, cioè, dell’argo¬ 
mento si parla dell’anima, e non delle anime. E si 
comprende come l’anima possa essere immortale 
nella sua idea, e nella sua idea quale l’abbiamo più 
sopra definita, e quale la descrive Platone stesso nel 
Timeo e nel Fedro in conformità colla sua teorica 
delle idee. Ma dall’anima, e dall’idea dell’anima qui 
si passa di sbalzo e, a dir così, di straforo alle anime 
individuali concepite eterne al pari dell’idea dell’anima, 
e sempre le stesse, e sempre le stesse come persona e 
come numero (1). Onde vi avrebbe un numero fisso, 


(1) 'Avrai deve essere inteso in questo doppio senso. Perocché, se 
le anime sono eterne, ne viene di conseguenza che sono sempre le 
stesse qualitativamente e quantitativamente, come persona e come 
numero,e perciò nessuna di esse può cessar di essere.Quindi la pro¬ 
va che vi aggiunge Platone è superflua e artiliziosa. Perchè, quando 
si è detto che le anime sono esistite sempre, e sono sempre le stes¬ 
se, si è detto tutto. Ma è questo precisamente il punto che si deve 
dimostrare, e che non è dimostrato. Perciò aggiungere che anime 
così fatte non possono divenir nè più nè meno è aggiungere un 
argomento, superfluo in quanto le presuppone tali, e non ha un va- 
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determinato e invariabile di anime che sono esistite 
ab eterno , e che perciò non possono perire. Ora il 
concetto delle anime personali eterne è si arbitrario 
e sì strano da non trovare il benché menomo appoggio 
nè neiresperienza, nè nella ragione speculativa. E, ciò 
che qui più mon ta,è espressamente opposto alla teorica 
delle idee. Non può, dico, poggiarsi sulla esperienza, 
in primo luogo, perchè l’ente eterno superai confini 
dell’esperienza, ed, in secondo luogo, perchè l’espe¬ 
rienza, interna e esterna, c’ insegna appunto che noi, 
come persona, non siamo eterni, ma abbiamo un co- 
minciamento. E c’ insegna altresì, come fatto psicolo¬ 
gico, che c’inalziamo alla contemplazione dell’ente 
eterno, ma come ad un obbietto che si distingue dalla 
nostra natura ed esistenza personali. E quanto alla 
ragione speculativa, essa ci dimostra che non vi può 
avere che un sol ente eterno, e che, se le idee sono 
eterne, non lo sono che come determinazioni, attri¬ 
buti di codesto ente. Da ultimo, il concetto delle ani¬ 
me eterne ripugna all’ idea dell’ anima, e quindi alla 
teorica delle idee di cui l’idea dell’ anima è parte es¬ 
senziale. Perocché l’idea dell'anima ha un signifi¬ 
cato ed una ragion d’ essere solo in quanto è il prin¬ 
cipio eterno delle anime che nascono e muoiono. Chè 
se le anime sono eterne, ciascuna di esse è principio 
a se stessa, e non abbisogna di un principio che la 
generi. E volendo esser conseguente, si dovrà am- 

lore che per questa presupposizione; artificioso in quanto dà a 
credere che dimostra quel che si deve dimostrare, mentre nel fatto 
non lo dimostra. 
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mettere che vi ha altrettanti principi delle anime 
quante sono le anime. 

Ma onde viemeglio e più compiutamente intendere 
la dottrina dell’eternità delle anime, e il suo significato 
nella mente e nella filosofia di Platone, fa d'uopo con¬ 
siderarla nelle sue attinenze con la dottrina della re¬ 
miniscenza e della metempsicosi, e quindi con gli ar¬ 
gomenti del Fedone. 

È agevole scorgere il nesso che unisce le suddette 
dottrine, in quanto che la dottrina della reminiscenza 
e quella della metempsicosi presuppongono l'eternità 
delle anime, e ne sono la conseguenza. Le anime es¬ 
sendo eterne, ne consiegue che il sapere non è che una 
reminiscenza. Ma c'è la morte, vale a dire la separa¬ 
zione dell’ anima e del corpo. Come si suppone che il 
corpo muore, e che l’anima non muore, questa, per 
ritornare in vita, o continuare a vivere ha bisogno di 
un altro corpo. Di qui la metempsicosi. 

Ora i due argomenti principali del Fedone, quelli 
che hanno non dirò un valore, ma un’ apparenza filo¬ 
sofica si fondano l’uno sul concetto de’contrari, e 
1’ altro sulla dottrina della reminiscenza che vi si 
trova connessa con la metempsicosi. Già si scorge a 
prima vista che se s’intende letteralmente la dottrina 
della eternità delle anime, si dovrà puranco per la me¬ 
desima ragione intendere letteralmente non solo la dot¬ 
trina della reminiscenza e quella della metempsicosi, 
ma altresì la dottrina de'contrarì, e la dottrina de’con- 
trarì non qual’è esposta nel Parmenide, nel Sofista e 
nel Filebo, ma come è adoperata nel Fedone. Il che 
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spiega e giustifica quanto ho più sopra osservato, che, 
cioè, intendendo letteralmente il luogo controverso 
della Repubblica, si annulla Platone e la filosofia pla¬ 
tonica. 

Esaminiamo adunque i due argomenti seguendo l’or¬ 
dine in cui sono esposti nel Fedone , e cominciando 
quindi da quello de’contrari. I contrari sono qui la 
vita e la morte, e l’argomento consiste nel dimostrare 
che 1’ uno viene dall’altro, che 1’uno trae seco l’al¬ 
tro. Ma come Platone lo dimostra, e che dimostra? 
Nel Filebo, nel Sofista e anzitutto nel Parmenide egli 
dimostra l’idea e la sua dialettica, e in qual guisa l’uno 
e il molteplice, il moto e il riposo, il limitato e l’illimita¬ 
to ecc. siano si strettamente uniti che, dato l’uno, è dato 
l’altro, e, che l’uno è nell’altro. Ma nel Fedone non si 
ha più la dialettica dell’idea, bensì una dialettica artifi¬ 
ciosa e, se posso così esprimermi, imbastardita, una 
caricatura della vera dialettica. Platone comincia col 
ricordare che tutte le cose vengono dai contrari, i quali 
si generano vicendevolmente, e cita tra gli altri esempi 
il bello e il brutto, il giusto e l’ingiusto, il grande e il pic¬ 
colo, la veglia e il sonno (1). Quindi si fa a discorrere 
della vita e della morte, e dopo aver notato che questi 
due contrari, vale a dire, queste due idee contrarie sono 
siffattamente connesse che l’una deriva dall’altra, salta 
anche qui, (e qui è un vero salto mortale), nella sfera 
delle anime individuali. Sono le anime individuali 


(1) r Af o vreutrì yiyptrxt re apra, ovx ' òlWoSiv ri tx rùv Ivxpt'hup rx ivxvrix, offoitr 

TVy'XjXVil O 9 TÙIQVTQ0 TI, ohp TO XCikOP TW ÌvccVTÌQV 1T0V xx\ btXXlOV X$ÌXU, xx\ 
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eterne che nascono, muoiono e rinascono, non si vede 
perchè nè come, mentre dell’idea più non si parla, e 
si ragiona come se non fosse. L’idea viene fuori di 
nuovo in appresso, ma qui, in questo ragionamento, 
si mette da banda, anzi si ragiona in modo affatto 
opposto alla natura dell’idea. Ed, infatti, nel giro 
eterno del nascere, del morire e del rinascere delle 
anime personali l’idea non interviene come principio 
immutabile, attivo e generatore, ma le anime perso¬ 
nali, mentre nascono, muoiono e rinascono, nascono 
muoiono e rinascono mutando eternamente. Nè la 
cosa potrebbe procedere altrimenti. Perocché le anime 
non essendo generate dall’ idea, se non rinascessero, 
finirebbero, come lo fa osservare Platone stesso, col- 
l’estinguersi ed esaurirsi interamente (1). Ma, poiché 
non continuano ad esistere che rinascendo, esse de¬ 
vono necessariamente mutare, tale essendo appunto 
la ragione del morire e del rinascere. Le anime, cioè, 
muoiono per rinascere, ma per rinascere sotto altra for¬ 
ma. E non basta, e non è esatto dire che solo la forma 
corporea cambia, perchè, così ragionando si muove 
dalla supposizione che l’anima esistesse già innanzi 
senza il corpo, mentre codesto è precisamente il punto 
in questione. E, in ogni modo, anche l’anima deve cam¬ 
biare, poiché la sua coscienza cambia. Onde Socrate, 
anima e corpo, non può rinascere che trasformandosi 
in altra anima ed altro corpo. E come non è generato 


(1) Ka\ tl atfoSirriffxo i fjuv otrx rov atropa*», 

fttroi tp rovrw r« (r^rifxoLn rà rtàviurct. xcci py iraXip àvafiiùarxotTO, up' ov iroAA^ 
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da una idea immutabile, determinata e specifica, non 
vi ha ragione perchè debba rinascere piuttosto sotto 
la forma umana che sotto quella di animale, e di un 
animale qualsiasi. 

Ma vediamo come Platone concepisce e formola que¬ 
sto argomento. Fra i contrari, dice Platone, vi ha la 
veglia e il sonno, e poiché è nella natura de’contrari il 
nascere l’uno dall’altro, la veglia nasce dal sonno, 
e il sonno dalla veglia. Però questo passaggio vicen¬ 
devole dall’ uno nell’ altro non avviene immediata¬ 
mente, e nella stessa guisa, ma mediante una dop¬ 
pia generazione, ed una generazione in senso inver¬ 
so, vale a dire il passaggio dalla veglia al sonno, 
e dal sonno alla veglia si effettua attraverso uno stato 
medio che nel primo caso è l’assopimento, enei se¬ 
condo il risveglio. (1) E lo stesso avviene, dice Platone, 
nel passaggio dal più grande al più piccolo, e dal più 
piccolo al più grande, dal freddo al caldo, e dal caldo 
al freddo, e in tutti i contrari in generale, quantunque 
talvolta il vocabolo possa far difetto per denominare 
siffatta generazione. Ora (ecco il bel ragionamento) 
la vita e la morte essendo due contrari, ne segue che 
la morte nasce dalla vita, e la vita dalla morte. E qual 
è lo stato, o momento medio attraverso il quale si 
passa dalla vita alla morte? 11 morire, (to d'Ko’^vr'r 


(1) Ovxovv e£ àXAiqXwP r« y/yrerai ràura, atietp Zvolpticl iffrl, xai al ymVtit r altri p 
avroìv paraci/ $vo ìvot» ffvroiv ... « Xs'ya» to f*** xot$ev$tip, rb $t iypiyyo psVai, xctl 
a* roD xaSVu^s'i* rb iypriyoplpdt y\yfa<r$ou xat sx* rov typriyopi^ou rb xaSevàeif, xd\ 
TBLft ytvìfftHT CLVT0Ì9 TViV flì9 X&T*$apSu.PH9 tifiti # T9\9 $6 <Z9a.ytlpHT$Xl. PhffidO. 
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(TXgiv). E qual ò il momento inverso mediante il quale 
si passa dalla morte alla vita? Il rivivere (to AVA- 
(òiLCO'TCciT^ò'CLi). Donde si trae la conclusione che dopo 
la morte le anime rivivono e vanno ad abitare l'Orco, 
o gli Elisi, o un’ altra qualsiasi regione (1). 

E così, si muore. E come dalla morte deve nascer 
la vita, si pone tra la morte e la vita uno stato medio, 
il rivivere, il risorgere, e siffatta resurrezione avviene 
nelle regioni infernali o celesti. Ma che argomento è 
questo? E che dimostrazione è questa dell’ immorta¬ 
lità dell’anima? Già, se la vita e la morte nascono 
P una dall’ altra, ciò non può avvenire che mediante 
un principio che è l'unità della vita e della morte. E 
pur supponendo che tal principio sia l'idea del rivi¬ 
vere ?, vale a dire dell’ alternarsi incessante e perpetuo 
della vita e della morte, che bisogno ha questa idea 
di mandar le anime nell'Orco onde poi richiamarle di 
là alla vita corporea e terrestre ? Chè anzi la sua fun¬ 
zione speciale consiste nel farle immediatamente rivi¬ 
vere di cotesta vita. E se le manda nell’Orco, perchè non 
ve le lascia stare? Si dice: ha bisogno di quelle anime, 
perchè altrimenti la vita terrestre si esaurirebbe. Ma 
allora non è dessa il principio della vita e della mor¬ 
te, e quindi non può nè mandarle nell’Orco, nè richia¬ 
mamele. Eppoi, che immortalità è codesta di anime 
richiamate ad altra vita terrestre con altro corpo non 


(1) apa al >^ux a * Vpùv eV i£cv. ... 'QfioAoynrxi apA f/xly xa\ ravrri rov<r 

^hivrcci t Ix twv T&vtùiTwr yiyovìvat cvàlv frrov fi rovcr riSveZratr ìx rèo? %wprwv. 
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solo, ma con altra coscienza? E la coscienza di esser 
esistite e di quel che furono quando la perdono? La 
perdono nell’Orco, o tornando in vita? Ma non vi ha ra¬ 
gione perchè non la perdano piuttosto nell’Orco che 
tornando in vita, poiché tornando in vita non si sov¬ 
vengono affatto di esser vissute in altri tempi e al¬ 
trove, e di esser morte e ritornate in vita. Ora come 
si può credere che obbiezioni sì semplici e sì evidenti, 
che si affacciano spontanee alla mente, e che in ogni 
modo non richieggono profonde meditazioni, come si 
può credere, domando io, che siano sfuggite alla mente 
di Platone? 

Nè ha maggior valore l’argomento derivato dalla 
dottrina della reminiscenza. Anzi è un argomento 
che, se dimostra qualcosa, dimostra il contrario del¬ 
l’immortalità dell’anima. Come è noto, Platone espo¬ 
ne questa dottrina ne’suoi particolari e, come a dire, 
ex professo nel Menone. Nel Fedone egli la riproduce 
adoperandola come prova dell’immortalità dell’ani¬ 
ma. La dottrina della reminiscenza non è in fondo che 
una certa soluzione del problema della conoscenza. 
È il problema che Aristotile indaga nel libro Del- 
V Anima, e che risolve mediante la teorica de’due 
intelletti, l’intelletto attivo e l’intelletto passivo. E lo 
stesso problema la filosofìa moderna scioglie a suo 
modo con la distinzione della cognizione a priori e 
della cognizione a posteriori. Senonchè nel Menone 
e nel Fedone il problema e la soluzione sono, a dir 
così, avviluppati nella forma rappresentativa e poeti¬ 
ca. Nella filosofia di Platone il vero intelletto attivo 
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e Va priori risiedono nella VoyjO'iO', la mens, il pen¬ 
siero speculativo,come noi diciamo,enei suoobbietto 
o contenuto proprio, cioè, le idee (1). Ma nella dottrina 
della reminiscenza il pensiero speculativo e l'idea ven¬ 
gono rappresentati sotto la forma subordinata, estrin¬ 
seca e mitica della memoria e di una vita personale an¬ 
teriore. Il sapere, dice Platone, è una reminiscenza de¬ 
stata nell'anima dalle immagini delle idee, vale a dire 
dalla percezione delle cose sensibili. Queste non sono 
percepite e conosciute che mediante le idee, e in quanto 
alle idee vengono riferite come al loro esemplare e prin¬ 
cipio. Ma per ciò stesso esse non sono che rappresen¬ 
tazioni imperfette, immagini oscure e fugaci delle idee, 
e quindi non è da esse, cioè dai sensi e dagli obbietti 
percepiti mediante i sensi nella sua vita corporea che 
l’anima ha potuto trarre le idee. Ne siegue che la pre¬ 
senza delle idee nell’anima prova che questa visse già 
di un’altra vita, e di una vita incorporea, tutta assorta 
nella contemplazione delle idee. La memoria di sif¬ 
atta vita incorporea in lei si spegne appunto entrando 
nel corpo. Ma essa va risovvenendosi delle idee mano 
a mano i sensi le ne porgono le immagini negli ob¬ 
bietti sensibili (2). Onde il sapere non è che una ri- 


(1) V. su questo punto più innanzi, p. 33 e scg. 

(2) 5<rr« àvayxetlov rifjùp hvai rovrtap aiecivTwir, (cioè delle idee) ràcr eVurrii- 

/Ltatr ^rpo rov ytvètr^oti slKrjQerut ... Kai «I plv yi XafJoVrstr /otri tKctcrron emXEXió<r/ots!^«, 
sthoratr at\ ylyvujSaLt xctt ùt\ hiù 0/ou uh: Var to yàp uhi veti rour* sVrì XafloVra rov 
iirt<rrrìfAr ,9 %X llf %CLi arrcXwXsxeVai. .. E i hi yt Xa^oVrfitr rtfiv ytnaScu yiyvófjitvo 1 2 
à.ieuXia’ot.fAiv, vartpep hi ròLiff aitr^^tretr* xpòjfxt90t rrap* ravret ixtlfaa à.9Cc\a.y^»à.90~ 
fxtv ràff tqcHrrrifAuff, Òitr itoti x &\ irpì? àp’ ovx,' o xceXoù/otiK fjt.xv^oivtlv oixtlccv 
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membranza di cognizioni che l’anima già possedea e 
che ha acquistate in una vita anteriore. 

Fa appena bisogno notare che questo argomento si 
connette col precedente, ed ha per iscopo di corro¬ 
borarlo, mostrando che la cognizione presuppone una 
vita altra dalla presente e terrestre. Ora io dico che è 
un argomento che non prova nulla, chè anzi prova il 
contrario di ciò che si vorrebbe con esso provare. Il sa¬ 
pere è una reminiscenza di cognizioni che l’anima ha 
acquistate in un’altra vita. Ma come avviene che l’ani¬ 
ma di tutto si rammenta meno di ciò di cui dovrebbe 
anzitutto rammentarsi, di esser, cioè, vissuta, e di 
avere acquistate codeste cognizioni in un’altra vita? E 
come avviene che scorgendo gli obbietti sensibili si ri¬ 
sovviene delle idee, e non si risovviene di se stessa, ri¬ 
sovvenendosi che le idee le ha già conosciute altrove 
ed in altre condizioni di esistenza? Se non se ne sovvie¬ 
ne, la ragione si è che in realtà non è vissuta altrove, e 
non ha nulla altrove conosciuto, e la conclusione che 
è lecito trarre da simile argomento è piuttosto che fuori 
della vita corporea l’anima non può nè vivere nè co¬ 
noscere. 

Ma si dice: l’oblio di una vita anteriore avviene nel¬ 
l’anima appunto in seguito della sua unione con il 
corpo. Unendosi al corpo essa dimentica se stessa, la 
sua vita ideale, la vita passata altrove nella contem¬ 
plazione delle idee (1). Ma non si potrebbe escogitare 

iieHTTTifjt'Viv à.vot.'ka.fj.fiu.vtlv <2.9 eo j; roùro rfov txpxfU/Ji'VritTKicrScit \tyofTi<r 29 

‘Kìyoifjt.w, iccivv ye. Plieedo. XX. 75-76. 

(1) Ciò è detto nel passo qui sopra citato (p. 26 testo in nota) e spe- 
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una spiegazione che ponesse meglio in risalto la fragi¬ 
lità di siffatto argomento. Se la causa dell’oblio stesse 
nella unione dell’anima con il corpo, l’anima dovrebbe 
tutto e assolutamente dimenticare. Perocché non vi 
ha ragione perché richiami alla memoria le idee, e 
non richiami alla memoria se stessa, la sua identità 
e la sua vita anteriore. Anzi è di molto più malagevole 
ricordarsi delle idee che di se stesso. Eppoi, mentre 
si accaggionadell’oblio il corpo, e l’unione dell'ani¬ 
ma con il corpo, si ammette che il corpo aiuta l’anima 
a risovvenirsi delle idee, a tal segno che senza il con¬ 
corso del corpo l’anima non se ne risovverrebbe. Nè 
si vede perchè l’anima lascerebbe le eteree regioni 
per entrar nel corpo, se questo dovesse a tal punto 
degradarla da farle dimenticar la sua natura divina, 
e molto meno si comprende come dopo esservi en¬ 
trata, averne fatto lo sperimento ed esserne uscita 
possa esser presa dal desiderio di entrarvi di bel nuo¬ 
vo. Infine, come conciliare tal concetto del corpo con 
l'idea dell’ anima qual' è descritta nel Timeo e nel 
Fedro? Tutto ciò non è serio, e non può, nè deve es¬ 
ser preso sul serio. Prendendolo sul serio, devo ripe¬ 
terlo, non solo si annulla Platone, ma si arriva, a parer 
mio, a un risultato opposto a quello cui gli argomenti 
in discorso sembrano mirare. Perocché essi sembrano 
intesi a dimostrare l’immortalità dell'anima, mentre, 


cialmente nella frase « k«» il pìp y% Aa0oVr*<r (fcV*<rr^ i u.ao’) ^ IxcurTèn im- 
7i<rfjt.&un> e più esplicitamente in questa « y\ \ufa'prtff (iiarTripaff) 

irfir yrncrSai yiytcfAipQi dieuXiaecfiip ». 
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nel fatto, dimostrano il contrario, seppur nulla dimo¬ 
strano. 

Ma si dirà: noi tutto vi accordiamo, meno un sol 
punto. Vi accordiamo che gli argomenti in discorso 
siano quali voi li giudicate, vi accordiamo che mal si 
conciliano con la teorica delle idee, e vogliamo anche 
accordarvi che questa teorica costituisce la vera dot¬ 
trina di Platone. Ma c'è il fatto che i vostri ragiona¬ 
menti non valgono a distruggere, il fatto, cioè, che i 
suddetti argomenti esistono; e che non si comprende 
come Platone esponendoli abbia potuto prefiggersi al¬ 
tro scopo se non quello di dimostrare l’immortalità 
dell'anima. È questo un fatto che può non avere im¬ 
portanza per la filosofia, ma lo ha per la storia, chè la 
storia si compone di fatti, e se è una inconseguenza 
rispetto alla teorica delle idee, non meno perciò è de¬ 
bito della storia notarne l'importanza, appunto perchè 
l’autore dell’inconseguenza è Platone. Dalla fiacchez¬ 
za e dal carattere artificioso degli argomenti adope¬ 
rati da Platone voi credete poter conchiudere essere 
inammissibile che egli li abbia intesi nel senso lette¬ 
rale, e che, intendendoli in questo senso, li abbia presi 
sul serio. Ma qual è allora il significato e quale lo scopo 
di codesti argomenti, e anzitutto del Fedone ? E se non 
li ha presi sul serio nel senso letterale, in che senso 
li ha presi sul serio? Altrimenti la conclusione finale 
sarà che tutto ciò non è che una burla, un giuoco. 

E sì che vi è il giuoco, ma un giuoco che nasconde 
il serio. Deus ludit in orbe terrarum. Il mondo è il 
giuoco serio della potenza e della sapienza divine. Ed 
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il giuoco sta in questo, che Dio genera il mondo del- 
l’illusione e della parvenza, e di esso si circonda come 
di un involucro entro il quale ei nasconde la sua na¬ 
tura eia sua esistenza assoluta. È il mistero ascoso 
nell’assoluto, secondo il detto di Schelling qui sopra 
citato, mistero che nella teorica di Platone è il bene. 
Onde Dio apparisce, genera l’apparenza, la quale non 
può esser che l’apparenza, o, come dicesi, l’immagine 
di se stesso, ma altro è in se stesso, nella sua vera e 
assoluta esistenza. « Dio, dice Platone, volle che tutte 
le cose fossero il più che si potea simili a sè » (1). 
Siffatta somiglianza possibile è l’apparenza, l’ente fe¬ 
nomenale che somiglia al suo esemplare, lo imita, ma 
che appunto perciò non ne ritrae che un’immagine 
imperfetta, oscura, passeggera ed ingannevole. Il che 
Hegel esprime anch’egli a suo modo dicendo che « tutto 
è errore, pensiero confuso, opinione, aspirazione, ac¬ 
cidente, esistenza fugace. Solo l’idea assoluta è l’es¬ 
sere, la vita che non passa, la verità che conosce se 
stessa, ed ogni verità » (2). 

Vi ha adunque in Platone il giuoco, ma il giuoco 
che nasconde il serio. Il giuoco è l’involucro, la par¬ 
venza dell’idea, cioè la poesia, il mito, l’allegoria, la 
espressione immaginosa e popolare, e il serio è la filo- 


(1) nitro, o r\ fjLtikiffrx ytvitàau e&ov\riZh) (o $«oV) éctvrtc Tim.VI. 

30. a. b. 

(2) Alles Uebrige ist Irrthum,Trubheit, Meinung, Streben,Willkur 
(potere accidentale); die absolute Idee allein ist Seyn, unvergàngli- 
ches Laben, sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit. (Logik. 
Die absolute Idee). 
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sofìa e l’idea quale obbietto della filosofia, o a dir me¬ 
glio, è l’idea filosofica come assoluta verità (1). E sif¬ 
fatto giuoco serio è il carattere distintivo della espo¬ 
sizione platonica. Voglio dire che Platone non espone 
mai, o pressoché mai, l’idea nella sua forma pura e 
speculativa, ma mediante immagini (2). Anche in quei 
punti ove farebbe più che mai mestieri esporla nella 
sua propria e vera forma, cioè dimostrarla, egli ado¬ 
pera rimmagine. Il bene, ad esempio, questo assoluto 
principio, secondo la sua dottrina, egli non lo dimostra 
deducendone la natura e le essenziali relazioni, ma lo 
descrive istituendo un paragone tra esso e il sole, e 
per spiegare come il bene impartisca alle cose tutte, 
non eccettuate le idee, la verità e l’essere, egli raffronta 
la di lui azione con quella della luce solare che non 


(1) Dico idea filosofica in quanto l’idea non è un obbietto, un 
ente che viene ad unirsi al pensiero filosofico dal di fuori e come 
alcunché di estraneo, ma il pensiero filosofico è appunto P idea 
nella sua verità e nella sua unità, in altra parola, come verità e 
unità assoluta. Nel che sta Pidealismo. Quindi l'idealismo è la^- 
losofla dell'idea, o, ciò che è qui lo stesso, Videa della filosofia, o 
ciò che è anche lo stesso, V idea filosofica. 

(2) Farò notare che anche quando non fa intervenire P imma¬ 
gine egli non dimostra e deduce, nel senso rigoroso della parola, 
l’idea, ma la presuppone, e poi la dimostra a suo modo con argo¬ 
menti indiretti ed estrinseci. Nel Parmenide , che è forse il suo dia¬ 
logo più speculativo, P uno e il molteplice, ad esempio, non li pone 
deducendoli l’uno dall’altro, ma li presuppone, e poi con argomenti 
apagogici, ossia per assurdo dimostra che l'uno non può concepirsi 
senza l’altro. 11 che non dimostra nè la loro natura, nè la loro ne¬ 
cessità, e molto meno l’unità del loro principio, del principio di 
cui sono le differenze. 
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solo rendei corpi visibili, ma v'infonde la forza me¬ 
diante la quale nascono, crescono e si nudriscono. Ora 
l'immagine, mentre, da un lato, esprime e manifesta 
l’idea, dall’altro, l’oscura e la falsa individualizzando¬ 
la, cioè spezzandola e disperdendola negl'individui e 
nelle rappresentazioni sensibili. Così avviene, ad 
esempio, che nel Timeo le idee in generale vengono 
personificate nel demiurgo e nei demoni; che nel Fedro 
prendono la forma di divinità, maschie e femmine, il 
cui capo e signore è Giove (il bene) (1); che nel Menone 
e nel Fedone l'idea della scienza si cambia in una re¬ 
miniscenza di cognizioni che le anime hanno acqui¬ 
state altrove, e in una vita anteriore. Nella stessa 
guisa l’idea dell’anima immortale ed eterna è poeti¬ 
camente trasformata in anime individuali eterne ed 
immortali che, quantunque eterne ed immortali, na¬ 
scono, muoiono, continuano a vivere di un’altra vita 
per tornar poi a vivere della vita terrestre, ma in al¬ 
tra forma. Tale è, lo ripeto, il giuoco serio di Platone. 
Quindi l’artifìcio degli argomenti in questione non ri¬ 
siede nel loro lato serio e nascosto, ma nel loro lato 
giocoso e apparente; non risiede nel nocciolo, ma 
nella corteccia. Anzi la corteccia e il lato apparente 
non hanno, e non possono avere nel pensiero di Pla¬ 
tone altro significato ed altro scopo se non quello di 
farne spiccare la fragilità e il falso, e spingere per 
tal guisa la mente al di là della sfera dell’ente che 


(1) *0 fiìf Jrj ftiya.tr 7\yiftù>v 19 ovpapZ Z iver i\avpvp tervipòv appo. •tepZro<r iropt- 
i/srdci, htaxocrftZ'p iravra ucci iinfjHXovfttpOtr, PhtDdr. XXVI. 247. a. 
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sempre diviene, e non è mai (1), ed elevarla alla ri¬ 
cerca e alla contemplazione dell’ ente vero e reale (2), 
dell’ ente eterno che non nasce e non muore (3), in 
altra parola, dell'idea. Perocché solo l’idea è im¬ 
mortale ed eterna, e l’ente mortale partecipa della 
vita eterna ed immortale dell’ idea, non mediante l’a¬ 
nima personale che nasce, muore e rinasce, e che 
quindi appartiene alla sfera dell'’ente che sempre di- 

«* f 

viene e non è mai, ma mediante il Vov<T, la V07)0'i(7’, 
cioè, la scienza ed, in ispecial modo, la scienza per 
eccellenza, la filosofia « questo bene di cui un più 
grande gli Dei non hanno largito e non potranno mai 
largire all’uomo » (4). Sono parole di Platone. Ora, 
secondo la vera dottrina di Platone, la scienza non è 
una reminiscenza, e molto meno una reminiscenza di 
cognizioni acquistate in un’altra vita. E, difatti, ricor¬ 
darsi delle idee non è affatto conoscerle, perchè la 
cognizione sta nel atto presente della mente, in quel- 
l'atto speciale che costituisce appunto la cognizio¬ 
ne. E se vi ha una mente eterna, il suo pensare e 
conoscere non è una eterna rimembranza, ma l'atto 
eternamente presente della cognizione. Quando anche 
l’anima avesse pensato e conosciuto scientificamente 
le idee in un'altra vita, a che le gioverebbe ricordarsi 
che le ha pensate e conosciute in altri tempi ed altro- 


(1) TÒ yiyro'fcsrc# ài/, cv oitòiVori. Tim. V. 28. a. b. 

(2) tò Òr Svrwff. PhiEdr. XXIX. 250. a. 

(3) TÒ or ài», yeretrir cv%* *X,°v. Tim. V. 28. a. b. 

(4) ♦iXoffo^iW yzvocr ow fiJ^or àya^òr òi/r* i^X^er owS^ i i£u icori rw Sprirù yeru 
$*/fni$lv ìk Tim. XVI. 48. a. 
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ve? Il fatto poi si è che non si rammenta di averle pen¬ 
sate e conosciute. E non se ne rammenta perchè ef¬ 
fettivamente non ha bisogno di averle pensate e ram¬ 
mentarsene. Perocché l’essenziale per essa si è di pos¬ 
sederle come parte di sò stessa, della sua intrinseca 
natura. Chè se non le possiede in siffatta guisa, non 
le sarà mai dato conoscerle, nè nelle presenti, nè in 
altre qualsiasi condizioni di esistenza. Ma se le pos¬ 
siede, per discoprirle ed elevarle alla loro luce pro¬ 
pria, alla luce della coscienza, o, a dir meglio, del 
pensiero, essa non ha che a guardar entro se stessa, 
e scrutar ciò che vi ha di eterno e d’immortale nella 
sua natura. Nel che sta appunto quella energia speciale 
e supremach’èlavor)<r/o', o la filosofia, o, se vuoisi, 
l'idea della scienza, perchè nel pensiero di Platone que¬ 
ste tre cose sono una sola. E ciò chiaro emerge dall’in¬ 
sieme de’suoi dialoghi, ma più particolarmente dalla 
teorica della conoscenza qual è esposta nel Teeteto e 
nella Repubblica , la teorica della conoscenza nella Re¬ 
pubblica essendo il complemento, e il complemento af¬ 
fermativo di quella che nel Teeteto sembra non essere 
che una teorica negativa. Nel Teeteto , Platone muove 
dall’ idea della scienza, ed esaminando i vari concetti 
che si possono formare della scienza, giunge al risul¬ 
tato che nessuno di essi è adeguato all’idea della scien¬ 
za, risultato negativo, solo però in apparenza. Peroc¬ 
ché è negativo soltanto rispetto ai concetti ch'egli esa¬ 
mina nel Teeteto, ma è positivo già nel Teeteto stesso, 
poiché vi si presuppone l’idea della scienza, e si dimo¬ 
stra così, quantunque implicitamente, che vi ha una 
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idea della scienza cui non risponde nessuna delle de¬ 
finizioni della scienza esaminata in questo dialogo. E 
cotesto risultato implicitamente positivo è esplicita¬ 
mente dimostrato nella Repubblica ove Platone espone 
l’idea di quella scienza che sola è adeguata all’idea 
della scienza, e che l’attua, vale a dire l’idea la filoso¬ 
fìa. Ed egli espone l’idea della filosofia primieramente 
nella famosa allegoria della caverna, e poi, in forma 
scientifica, nel VI libro ove delinea il concetto del filo¬ 
sofo e della filosofia, e ne descrive l’obbietto assoluto, 
PavuTTO^srov^come egli lo chiama, cioè l’incondizio¬ 
nato, il principio che contiene in sè la ragione del suo 
essere, e che perciò è la condizione e il principio di 
ogni esistenza, e delle idee stesse, le quali sono rispetto 
ad esso , ipotesi, principi condizionati, su¬ 

bordinati, cause seconde che abbisognano della causa 
prima per essere ed esser conosciute. E la causa 
prima è il bene. Ma come l’anima s’inalza alla cogni¬ 
zione del bene? Vi sono nell’anima vari r Kct^Ùr l [KCLTCL, 
modi, potenze. Platone ne numera quattro. Vi è, 1°) 

5 r 

l’Etxacna, la facoltà che percepisce le ombre e \ fan¬ 
tasmi degli oggetti reali le cui immagini si riflettono 
nelle acque, ne’ corpi solidi levigati e luminosi. (1) È 
la facoltà inferiore, rudimentale; 2.°) la 'iflTTlQ' , la 
facoltà di percepire gli oggetti reali, gli animali, le 
piante, e gli enti della natura in generale (2); 3.°) la 


(1) A iy*> Sì ràtr 11*09x3 (donde la voce «/patria) irpÙTov rete tTKióitr, tveurct 
toc. tv Tour ù'Sa<r/ (fai'ra<r/*ara xat iv roiff offa tvkvÌ tì xa* XiIx xaì (Qxvà £ure'<r- 
rifjx*, x«i iràr rò tqiovtov . XX. 

(2) Tot ri -7 ttp'i TifAoiff £wa xaì nfà.9 re $ur;i/rsi» xaì rò ffxivxffròv oXov yìvoff. Ibid.— 
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Savoia, il pensiero scientifico, ma discorsivo, cioè, il 
pensiero scientifico che ricerca i principi, e ragiona 
mediante principi, ma principi ipotetici, condizionati, 
e che, non elevandosi al di sopra di siffatti principi, 
non può per ciò appunto coglierne la vera natura, il 
vero significato e la vera funzione (1); 4.°) infine, la 

f 

VOr,m<T, il VOuìT attivo, il pensiero che pensa l’incon¬ 
dizionato, l’assoluta unità, e che la pensa e l’attua 
mediante quel metodo, quella forma che è la forma 


Platone designa questa facoltà col nome diiriVn<r, fede, intendendo 
con ciò una facoltà che percepisce e afferma, senza ragionare in¬ 
torno alla cose percepite e affermate, in altra parola, senza inda¬ 
garne, intenderne e adoperarne i principi. Nel che sta appunto la 
fede intesa in senso generale—Farò notare che Platone comprende 
talvolta queste due facoltà in un solo concetto, $oga — opinione. 

(1) O IfXr&i yxp tra dàsVcu, ori ol iftp) rxcr yiouftiTpixff n tcat Xoyiff^tovff xal rx 

TOIXVTX 'lepXyfAXTtvÓ/X'tlKìl, VITO TS 1fiflTTOV Kx) TO XpTlOV Xd\ TX “ 

/tara xx\ ytutiZv rpirrx «$7j xai xk\x tovtu ? xh\(px xaU’ ixxffrr \9 fJi^o^09 y txvtx 
fjAf tuff 8$Òt60\ ieoiv)ffxfA,zvoi vifoStffticr aura, ovìiivx \óyv9 ovrt xvroiff our« aXXoìtr 
fri à^iovffl 1 fsp\ XVT6U9 àl$Ó 9 Xl t U)ff 1fU9r\ $U9ipÒÙ9y IX TOVTtOV xp^Ó/JUtPOt TX XO llfX 

àtefyovrtff nXtvrZffif 0 (A.o\Qyov(j.ìvvff tifi roùro, ou X 9 tifi (Txfyw opffófftuffip. 

XX. Platone fa anche notare che queste scienze non possono li¬ 
berarsi dalle immagini e rappresentazioni sensibili, tò ytXt xvtqv 
(xvtov st riferisce al roD wrjraù ro^ri*, la sezione o parte dell’anima 
che contiene il mondo intelligibile , e di cui la àiaVoia è un grado) 

roltr rari T(x,r&ùfft9 uff tixóffi xpvptW forili avxyxx&rxt e| viro$e<re*J9 

‘iropsvQfitr*, àxx tifi nXiur^v. Ibid. V. su questo punto il nostro Problema 
dell ’ assoluto. Parte IV.—Qui si può anche scorgere il nesso di que¬ 
sta teorica col Teeteto. Le definizioni della scienza esaminata nel 
Teeteto sono inadeguate appunto perchè non superano il punto di 
vista della Wroii, cioè dell' intendimento astratto, come noi dicia¬ 
mo, astratto precisamente perchè non raggiunge e non attua 
V unità. 
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propria deir unità, cioè la dialettica. Seguendo tal 
metodo la mente non si muove, come nella sfera della 
Savoia., da principi, che nel fatto non sono che rappre¬ 
sentazioni ipotetiche, per giungere a conseguenze che 
non hanno maggior valore di codesti principi (1), 
ma dalle idee pensate e comprese, non come imma¬ 
gini, bensì come idee, (2) e queste essa considera e 
adopera non come principi, ma come vere ipotesi (3), 
le quali segnano altrettanti passi, altrettanti gradi at¬ 
traverso i quali essa si eleva all’assoluto principio (4), 
ed avendolo raggiunto, ridiscende, ad esso appog- 


(1) fjtXf avrov (roD roijroù-cioè del mondo intelligibile, del mondo 

della cognizione di cui la hip** costituisce una sfera) roìtr ròn r^i- 
$ù<rtp (i vari concetti, le varie rappresentazioni che sono come al¬ 
trettante sezioni del mondo intelligibile) itr ùxótn Qvxv ivrtlp 

àrctyxa^erai vicoStffscjp, ovx en*’ àpxw ‘X’optvofAtrn, aXX' »Vi XX. — 

TaXiwrrj significa qui conseguenza. E, difatti, la scienza che non s'inal¬ 
za al principio assoluto (où* tir* *pw 9 teopivo^im) è rinchiusa nella 
cerchia delle ipotesi, che non sono che immagini, rappresentazioni 
subbiettive, come noi diciamo, appunto perchè non vi si raggiunse 
l'ente assoluto, che è anche F assoluto obbietto. 

(2) Eir* <*px,ri9 àrwire&arar viruS ifrkvtr ìovvx ($ U X^) * ?tv axaìro (txtipo 

si riferisce all'intelligibile (?o»ròr) come lo concepisce e adopera 

la àtovout) uxctk)9 xvróitr albatri 5i avrio rip /A&oàor te^iovft{pi\. lbid. 

(3) 'i<r viroSY(r«i<r ovx àpx**, «XXà ri opri vieoSiaua. XXI. E, difatti, le 
scienze che non s'inalzano all'assoluto principio considerano come 
principio ciò che nel fatto non è che una ipotesi, appunto perchè 
non è generato, giustificato e spiegato dal principio assoluto. In 
altra parola, per intendere che un principio è una ipotesi, cioè un 
principio subordinato,flnito,e quali ne siano il valore e la funzione, 
fa d' uopo possedere la cognizione di un principio assoluto. 

(4) Oìop hnb&<T$i9 n xat oppàv, hot ftt'xf 1 rov àrviroSsVov eV* rii* rov texrròtr 
àpx** (ó Xoyotr), XX. 
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giandosi, la scala delle idee, in siffatta guisa ricon¬ 
fermandole, e porgendone la piena ed assoluta dimo¬ 
strazione (1). 

Questa è la vera ed essenziale teorica della cono¬ 
scenza secondo Platone (2) E qual è la conclusione che 
intendo, e che se ne deve trarre? Che la dottrina della 
reminiscenza non è che la veste poetica di cotesta 
teorica. Ciò che preesiste nell’anima, e in quella sfera 
dell’ anima che è il Vouor, è l’idea. E questo è il lato 
serio, la filosofìa del pensiero platonico. Ma come la 
cognizione risiede nella cognizione delle idee, le quali 
costituiscono il mondo intelligibile, il mondo posto al 
di sopra del mondo sensibile, e come l’anima non si 
eleva alla cognizione delle idee che mediante un certo 
processo della mente, e traversando appunto quelle 

9 r r 

sfere, 1’Sixacna, la'7f/(TTJCr ecc. di cui si è qui sopra 
discorso, il sapere vien rappresentato come una se¬ 
conda generazione dell’ anima, generazione i cui ele¬ 
menti componenti sono un elemento presente, la me¬ 
moria, ed un elemento passato, la vita personale an¬ 
teriore, due elementi si stranamente accoppiati che 
solo il pensiero poetico, e non certo il filosofico ha 
potuto in tal guisa accoppiarli. Infatti, il sapere conce¬ 
pito come reminiscenza, per risovvenirsi di qualcosa, 
deve di necessità presupporre una vita anteriore. Ora 


(1) *A>|/a/xiPO<r (ó ko-yor) avrricr (rov icxvrbv ^cL\iv Av txo/xtyoo’ rwv «esiger 

t’xo/tteVftfP, o vTknr im ritevrw xoc.rafixìv tj. Ibid. 

(2) Io non entrerò in più minuti particolari intorno a questa teo¬ 
rica, i pochi, ma sostanziali cenni qui esposti bastando a dimostrare 
il mio assunto. 
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egli avviene, come l’ho già. notato, che codesto saper 
reminiscenza nulla sa e ricorda precisamente di ciò 
di cui dovrebbe anzitutto sapere e ricordarsi, e senza 
di cui non saprebbe e non si risovverebbe, vale a di¬ 
re, della presupposta vita anteriore. E questo è il lato 
giocoso, la poesia del pensiero platonico. Vi ha bensì 
nell’anima una seconda generazione. L’anima è gene¬ 
rata e rigenerata. Senonchè generazione e rigenera¬ 
zione avvengono ambedue non già in due vite diverse, 
ma nella stessa vita, nella presente. L’anima è gene¬ 
rata una prima volta nella vita corporea, ed una se¬ 
conda nella vita spirituale,nella scienza,e specialmente 
nella filosofia. È mediante siffatta rigenerazione che 
l’anima diviene partecipe della eternità e della immor¬ 
talità dell’idea. Onde essa, giova ripeterlo, è immortale 
ed eterna non come persona, chè come persona appar¬ 
tiene alla sfera dell’ente che sempre diviene e non è 
mai (1), ma per codesta sua partecipazione all’idea ( 2 ). 

Conchiudo adunque da quanto precede che gli ar- 


(1) V. p. 33. 

(2) È opportuno ricordare che tale è anche la dottrina di Aristotile. 
Alla questione se Panima possa vivere separata dal corpo, Aristotile 
risponde nella Metafisica (L. XIII. C. III.) « p-n àw o fgùol n atra, yip 
otàvtuTor i(Tfc)(r»). « Non tutta, ma soltanto il *ovtr y perchè tutta è <ow im¬ 
possibile ». *iffvtr significa egualmente e forse. Io credo che questa 
parola si riferisca a quanto precede, ove si tratta delle cose che 
non sopravvivono alla separazione della forma e della materia , 
e che quindi debba intendersi nel senso ài egualmente. Ma quando 
anche si volesse qui intendere nel senso dubitativo, il dubbio spa¬ 
risce nel libro DelVanima. Ivi (L. II. 2). Aristotile esamina più am¬ 
piamente la stessa questione , e dopo aver mostrato come le 
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gomenti in discorso non possono e non devono esser 
presi sul serio allorché si esaminano, non dirò soltanto 
al lume della ragione, ma al lume della filosofia di 
Platone, ed inoltre che Platone stesso non li ha presi 
sul serio, e che la sola cosa seria, cioè l’ente vera¬ 
mente reale, immortale ed eterno è nella mente di 
Platone l'idea e la filosofia. Onde solo il filosofo par¬ 
tecipa dell’immortalità, non come individuo, e come 
individuo che ha un'anima e un corpo, ma in quanto 
in lui vive, si manifesta e si attua quella potenza 
divina che è la vor,(Ti(T. potenza che lo eleva al di 
sopra della vita corporea, e lo fa vivere di una vita 
ideale, trasportandolo nel mondo delle idee, e an¬ 
zitutto dell’idea del bene che è l’ente veramente e as- 


varie parti e potenze dell* anima non possono sussistere senza il 
Corpo soggiunge : « Hip* rov voZ xà* rr^rr £h«pi}r*x7j<r $vrà/ue<v<r, ovJeVw 
(papipoV. aXX’ io* xi ^vx*» 0 * y*Vo<r Znpop tifai. Kal roùro fto'pop ir di;xira* x*'P*£<r&a<, 
xuSaieep rò u'iSicp rov Ti Jì Xoi-irà /xofta rvi<r ^v^ritr, Qattfop «Jt rov- 

rvr, on ovk tcrn x,topi<rTct.. « Intorno al poZ<r ed alla potenza teoretica 
(cioè la scienza, la filosofia) non è affatto chiaro (che non possono 
separarsi dal corpo, Onde il dubbio qui cade anche sul volt). Perchè 
sembra che essi formino una natura (ytVotr) diversa (distinta, spe¬ 
ciale) dell* anima. E questa sola (natura) può separarsi (dal corpo), 
come l’ente eterno può separarsi dal corruttibile. Quanto alle altre 
parti dell’anima, è chiaro dalle coso dette (più sopra ) che non sono 
separabili (dal corpo), « Nel libro 3.° c. IV-V, Aristotile svolge e de¬ 
termina il concetto del poZo e, distinguendo il *où<r in attivo (iroiriri- 
xo<r) e passivo (lea&nrtxòrr), conchiude dicendo che il poZrr attivo è solo 
immortale ed eterno. Ora nella mente di Aristotile il roZv attivo è 
il divino, è Dio. Il che si scorge chiaramente paragonando la teo¬ 
rica del po Z<r nel libro Dell'anima col concetto di Dio quale Aristo¬ 
tile lo espone nel libro XII della Metafisica, 
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solidamente immortale ed eterno. E che tali siano la 
dottrina e il pensiero di Platone a me sembra che la 
indagine e la discussione che precedono lo dimostrino 
a sufficienza. Tuttavia ad abundantiam, e per rimuo¬ 
vere ogni dubbio citerò taluni altri passi ove attraver¬ 
so il mito trasparisce anche più chiaro il pensiero di 
Platone. 

Nella descrizione delle peregrinazioni e metamor¬ 
fosi delle anime nel Fedro si leggono queste parole: 
« Migliaia d’anni scorreranno prima che ciascheduna 
anima possa raggiungere l’ente immutabile (to avrò) 
donde è venuta, perchè prima di questo tempo nessuna 
sarà fornita d’ali, eccetto quella del vero filosofo, ossia 
di chi sin dalla giovinezza si è dedicato al culto della 
filosofia» (1). Che voglion dire queste parole? Pri¬ 
mieramente che le singole anime sono generate dal- 
l’idea dell’anima, il To auro significando l’idea; ed, 
in secondo luogo, che solo l’anima del filosofo, o la fi¬ 
losofia raggiunge l’immortalità dell’idea. E prose¬ 
guendo a discorrere della trasmigrazione delle anime 
e dell’ anima umana che dopo un lungo giro ove ha 
preso le forme animalesche più diverse torna ad al¬ 
bergare nel corpo umano, Platone soggiunge: « Giam¬ 
mai l’anima che non ha scorto la verità potrà rag¬ 
giungere questa forma (la forma umana). Perchè 
l’uomo deve ragionare e intendere secondo l’idea, 
comprendendo il molteplice sensibile nell’unità (del- 

(1) ’E 19 fxlv yàf ro avrò', <&ip $%u V) ixàffrvi, ovx àQnttìrxt trut¥ fj.vptwp. 

ov yàp irrtpovrou xpò roffovrov xf>orov, itknp *1 roD <Qikocro($rìffot.9TO<r rj -rai- 

$ipa.trTri<rct9TQ<r /xtrà Phsedr. XXIX. 24. a. b. 

6 
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Video). Questa è la reminiscenza di quelle cose che 
l’anima nostra scorse già accompagnando Dio ne’suoi 
viaggi e guardando dall'alto, rocchio fiso su l'ente che 
realmente è, ciò che ora diciamo essere: ( vale a dire, 
V immagine di ciò che realmente è). Ed è perciò che 
solo il pensiero del filosofo è, e giustamente, fornito 
d’ali. Perocché in quelli è sempre viva, per quanto 
è possibile, la memoria (sottinteso, delle cose divine) 
presso i quali il Dio che in essi risiede è considerato 
e onorato come Dio » (1). 

E così P anima nostra ha accompagnato Dio nei 
suoi viaggi ideali, ne’ suoi viaggi attraverso il mondo 
delle idee, cioè della natura delle cose. Ma, se l'ha 
accompagnato una volta, non vi ha ragione perchè 
non l’accompagni sempre, anzi vi ha ragione, neces¬ 
sità che l’accompagni sempre e eternamente. Perchè 
l’anima nostra che gode dell’alto privilegio di accom¬ 
pagnare Dio è solo l’idea dell’anima, la quale, insieme 
colle altre idee, forma il corteo divino condotto da Gio¬ 
ve. Ora, allorché quest’anima separandosi dal consor¬ 
zio divi no, « perde le ali e, tratta dal suo peso, cade nella 


(1) O i yif % yi firiieort tlSovax rir xkr^uxr ile rc<St r&u ri (Tx'rfxx. Sei 
ay^pureoy^vviZyxi xotr tlàocr \eyofit9oy, Ix reoWwy ìov slcr ty Xoyiff/MÙ' %tvoc,t- 

f>ovfx,»9Q9. rovro Z<rny à.9x(Avr l crtO' Zxilywv, a iror elàty rifxùv r\ >) ffv/u,rrcp?.vSel<rx 
Stù xa) i'jrip'iSoùcrct a yvv tlvat $a.fjLt9 x oli dvxxv^affa tì<r rè cy Svtwv . Stj 5i- 
xa/w<r fx,097 j rfrtpovrxi ri rcv (^ikoffó^ov SixpokZ. -rpeer yàp Ixslvctd àtt Zitti [j,9t i (A'q 
x&roi 5i'i ixfitv, repòcr ola^sp Oe ocr S 19 9^7oV tari. Ibid.—Come il lettore potrà ve¬ 
dere,1’ ultimo membro del periodo è letteralmente intraducibile. Ma 
il senso n'è possibilmente conservato nella parafrasi che ho dovuto 
adoperare. 
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regione terrestre »(1) prende varie forme, come la for¬ 
ma del Re giusto, guerriero e fatto per regnare, o del- 
r uomo politico, o del mercatante, o del sofista, o del 
tiranno (2). Tutte codeste anime dopo un lungo rivolgi¬ 
mento di anni vanno ad albergare nel corpo di un ani¬ 
male, per indi poi, dopomigliaiadisecoli(sra;i/ fxupjwv) 
ripigliare la forma umana. Ma il fatto si è che mai 
non perverranno a riprenderla. E si vede chiaramente 
che Platone intende dire che non l’hanno mai pos¬ 
seduta. Perchè, dice Platone, solo a colui vien dato 
raggiungere la forma umana che ha scorta la verità, 
cioè Tidea. Onde solo l’anima del filosofo conserva le 
ali, e può scorgere quella verità che l’anima nostra 
scorse già viaggiando nelle celesti regioni insieme con 
Dio, e per ciò stesso solo ad essa è concesso raggiun¬ 
gere la forma umana. 

E questo è un pensiero profondo. Perocché, quando 
si esaminano attentamente i rapporti dell’uomo e 
dell’animale, si vede che ciò che distingue specifica¬ 
mente l’uomo dall’animale è la scienza, e anzitutta 
la scienza che pensa l’universale, l’unità, l’assoluto, 
cioè la filosofia. E la forma corporea, ed anche le 
altre facoltà dell’ anima non sono che momenkii su¬ 
bordinati, stromenti di questa alta e suprema umana 
finalità. 

Tale è il significato profondo del fazioso mito del 


(1) $ì(ri'bvx t rì)tfT6po?(v<rri ri kcc\ i jf'* rr\v>yv\9 <xi<ry. Phoedr. XXVIII. 
248. a. b. c. d. 

(2) Questa descrizione precede i due passi qui sopra citati. 
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Fedro. Ora codesto mito lo troviamo ripetuto con 
leggiere variazioni nel Fedone, e ripetuto in rela¬ 
zione con i due argomenti che abbiamo esaminati. E, 
difatti, questi argomenti presuppongono tutti e due la 
dottrina della metempsicosi, con la differenza che 
l’uno, quello de’contrari, rappresenta Panima in¬ 
dividuale come continuando a viver nell’Orco dopo di 
esser vissuta della vita corporea, e come tornando di 
bel nuovo a vivere di codesta vita, ma sotto altra for¬ 
ma, e quindi qui P immortalità dell’ anima vien rap¬ 
presentata come una resurrezione. È, a dir così, il 
momento del dopo che ridiviene prima. In quello della 
reminiscenza, al contrario, si rappresenta Panima 
personale come essendo vissuta di una vita ideale 
anteriore alla sua vita corporea, e come prendendo 
quindi un’altra forma nella sua discesa nel corpo, ma 
una forma estrinseca e accidentale, in guisa che, come 
è vissuta prima senza il corpo, possa proseguire a vi¬ 
vere anche dopo la sua separazione dal corpo. È il 
momento del prima che diviene dopo. Ma siccome la 
metamorfosi è il principio comune dei due argomenti, 
sì secondo l’uno che secondo l’altro, le anime vanno 
perpetuamente trasformandosi senza poter mai rag¬ 
giungere uno stato, una forma immutabile e definiti¬ 
va. Onde siffatta immortalità è un divenire che non ha 
nè principio nè fine, vale a dire, un divenire senza ra¬ 
gione, e perciò un divenire che non può divenire, in 
altra parola, è l’immortalità delP immaginazione, non 
è Pimmortalità della ragione; è il mito e la poesia, 
non è la filosofia. Ma nella incessante e indefinita 
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trasmigrazione delle anime, solo appunto l’anima del 
filosofo raggiunge la meta, la vera forma umana, e 
perfino la divina (1), inquanto s’inalza alla contem¬ 
plazione dell’ente immortale ed eterno. Nel mito del 
Fedro l'anima filosofica partecipa della vita divina 
anzitutto prima della sua unione con il corpo, men¬ 
tre nel mito del Fedone, ove si tratta dell’immortalità 
dell’anima nel senso ordinario, vi partecipa dopo la 
sua separazione dal corpo. Tutte le altre anime, anche 
dopo essersi una prima volta liberate dai legami del 
corpo, essendo sfornite di quelle ali che potrebbero 
sollevarle nelle sfere del mondo invisibile, sono dalla 
loro pesante natura nelle basse regioni del mondo vi¬ 
sibile rattenute. E talune pigliano la forma di spettro 
e vanno aggirandosi attorno ai monumenti e ai sepol¬ 
creti. Quelle che si sono senza ritegno abbandonate 
alla violenza, ed ai piaceri della gola e del ventre en¬ 
trano nei corpi di asini e di altri simili animali. Quelle 
che hanno anzitutto amato l’ingiustizia, la tirannia e 
la rapina vanno ad animare i corpi di lupi, di sparvieri 
e di nibbi. Anche alle più fortunate, a quelle che hanno 
praticato le virtù sociali e politiche, la moderazione 
e la giustizia, ma che le hanno praticate mosse sol¬ 
tanto dall’abito e dall’uso, e non dalla filosofia eia 
riflessione, non verrà concesso che di animare i corpi 
di una specie analoga di animali socievoli e mansueti 

(l) Come abbiam veduto, nel Fedro , solo il filosofo raggiunge la 
forma umana. Nel Fedone raggiunge anche la divina. e*v h'ye 
yevocr pi $iAo*o(p^<rarri xat 'trapnkZff xaSapi àirioVn (e soltanto la filosofia 
può purificare Panima) où Sfai* cLfyxfiitrSai. Pheedo. XXXIII. 82. c. d. e. 
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come le api, le vespi e le formiche, o, al sommo, di 
rientrare nel corpo umano, donde potranno provenire 
altri uomini savi e temperati. Ma, quanto a raggiungere 
la natura divina, ciò non è concesso che al filosofo (1). 

E così non vi ha che il filosofo che partecipi della 
vita immortale ed eterna, e che vi partecipi perchè il 
suo obbietto speciale è l’ente immortale ed eterno. E 
siccome questo ente, l’idea, è il prima e il dopo, è la 
causa, l’unità attiva della vita e della morte, il mito 
rappresenta l’anima personale del filosofo come vi¬ 
vente della vita veramente divina prima di nascere e 
dopo la morte, individualizzando e spezzando così 
l’unità e la perpetuità dell'ente eterno ed immor¬ 
tale (2). Questo, devo dirlo di nuovo, è il mito, non è 


(1) § vi jcaì ixfivv* rj rciavriri 4't^T) fiapiinrai xai tXxcr&i TràX-v j a * a* Tzr cpx- 
tov t6iT09. . . . -Tip* rà (Avri (Atx.ro. rt xx) rcvcr Txtyovff xvXtvbov irtp) a b-h xx) 

arra ffxtotibri (pxyrxff potrà. , oTa irxp{)( / C9Txi etì toixvtxi t7£*i- 

Xa, al /avi xxSxpwff xiro\v§ùffxi y aXXa tov oparou /cisre^outrai, 5iò xx) operai.- 

’Ej^gDi trau 5e (a/ àffirtp ttxòff, uff toixvtx rSi % birci xtt a .9 xx) /aspteXi- 

j.rixvixi Tvxwfftf ir rù Olor rcvff ptsv yXffTptjxxpylxff ri xx) vfrpuff xx) $<Xo- 

irofflxff ftt(AiXirnxórxff xx) fjtr\ vXx^nfjtìrovff sìff rx rwv orwv yivri xd) rùr roiovrur 
Bvipliw tlxòff irbvtffSxt,... TOvff Je yt xòtxlxff ri xx\ rvpxrvlbxff xx\ xpirxyxff nrpo- 

TBTifA7ixorxff uff rx Tuiv \vxw9 re xx) i\pxxt>)» xoti ixTtrvv ysvrì . Ovxoì /9 kvùxi- 

fAonffrxrot , xxi tovtm tìff) xx) tìff ${\TiffT09 toitov ioVreff o< tw àri/xQTtxriv n xx) 
iCO\iTtxriv xp\Tv\v sirtrérr}$-vxor$ff f r,y òr) xxXovffi ffv$poffvrr,r Ti xx) bixxtoffvyrjy, s£ 
*3 -ou(T re xxi /*eXsr>jtr yiyowlav xytv QiXoffoQldff re xx) rcv.... rovrovff tìxoff iffTir uff 
TOiovTcr tTxKxr xQixvuffSxi iro\inxÓ9 ri xx) rìftipor yìroff, $ irOv /xtXiTTcùr ffQrixùr 
H’Vpfirixtor % $ xx) uff txvto 9 y» irxkiy tq xrSpcóirwor yeVoor, xx) yiyrsff^xi l% xvrèèv 
xvàpxff fAtTpiovff... Eiff ys Sewy yìveff yuì i (Qi\offc®r)ffX9Ti xx) irx9Tt\ùff xaSap-J 

àino9Ti ov Ss ’/Aicr àtp/xi'sìffSai axxw ì t* <piXo/*aSiì. Pheedo. XXX. 82. a. b. 
XXXI. 82. a. b. c. d. e. XXXIII. 82. c. d. 

(2) Vedi più sopra p. 32. 
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la verità, perchè la verità è P idea, e il pensiero del¬ 
l’idea. E quantunque ciò chiaro apparisca nella espo¬ 
sizione platonica anche attraverso il mito, pure Pla¬ 
tone ha voluto che nessun dubbio potesse rimanere 
nella mente filosofica intorno al suo vero pensiero (1). 
E, difatti, dopo avere esposto i diversi argomenti che 
si possono addurre in favore dell’immortalità dell’ani¬ 
ma, e di averli esposti in siffatta guisa da far inten¬ 
dere che nel loro senso naturale non si posson pren¬ 
dere, e eh’ egli stesso non li prende sul serio, qual 
ò la conclusione generale che ne deduce? Ecco le sue 
parole: « Che Dio, dice Socrate, e l’idea stessa della 
vita, e, se vi ha un altro qualchè d’immortale, non 
possano perire, credo che intorno à ciò tutti vorranno 
convenire » (2). 


(1) Dico mente filosofica, perchè al filosofo si rivolge anzitutto e 
specialmente Platone, e soltanto il filosofo può intenderlo. 

(2) 'O Ja* y% $6oV oT/xai, ó Scjjcpdrrier > xa) avrò rò rri<r &v\G eìòotr xa't e* ri 

&Wq àSararóv iar^teapà xdvrw a.v ofiGXoyritiri ftrjà-Vors à'it’óWvtàut. Phffido. 
LVI, 107. a. E cosi di due sole cose si afferma r esistenza immortale 
ed eterna, cioè, di Dio, e dell’ idea deir anima come determina¬ 
zione o attributo della natura divina. Di altro si enuncia P immor¬ 
talità in forma d'ipotesi. Ma gli è chiaro che qui P ipotesi equi¬ 
vale alla negazione. È come si dicesse: si potrà credere che fuori 
di Dio e dell' idea della vita vi possa essere un altro ente immor¬ 
tale, ma in realtà non c' è. Ed. invero, di che qui si tratta? Del- 
1* immortalità. Se nel pensiero di Platone gli argomenti che pre¬ 
cedono dimostrassero P immortalità dell* anima personale, è que¬ 
sta immortalità eh’ egli avrebbe affermata, e non già Pimmortalità 
di Dio e delP idea della vita che sarebbe un’ intrusa nella que¬ 
stione. Ora è il contrario che avviene, poiché Platone afferma es¬ 
pressamente Pimmortalità di Dio e dell’idea,mentre delPimmortalità 
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Ma si dirà: se la cosa stesse come P intendete voi, 
a chè questo giuoco, questi andirivieni di parole e di 
pensieri? E perchè, piuttosto che dichiarare aperta¬ 
mente e senza ambagi il suo pensiero, Platone l’avreb¬ 
be avviluppato nelle ombre del mito, e nelle illusioni 
poetiche, dicendo una cosa e intendendone un’altra, 
ed insegnando il vero mediante il falso? E perchè 
avrebbe tratto in campo Socrate facendolo parlare 
come lo fa parlare, mettendogli in bocca argomenti 
che non dimostran nulla, o dimostrano altro da quel 
che si dà a credere si voglia dimostrare, e descrizioni 
di luoghi ove le anime continuerebbero a vivere dopo 
la morte, mentre altra è la dottrina che s’intende 


dell’ anima personale non fa parola. E si noterà che Platone non 
dice soltanto « xa* rò rfo^fio iT^otr » ma « xa* avrò rò rfio sltW » vo¬ 
lendo significare con la voce avrò che 1’ idea stessa , cioè solo 1’ idea 
della vita è immortale. Farò anche osservare che lo stesso pensie¬ 
ro, la stessa conclusione è indicata nel corso della discussione. 
Così, dopo aver esposto l’argomento tratto dalla reminiscenza, So¬ 
crate conchiude con queste parole « e* fiU Un» («5 tififila) 1 SpuXo ìp** 


àai, xaXoV ri xa* xyxàcv •tcà.ox f\ ro/ai/rrj oO<r/a, ai* eV* ravn ir ri ex rwr a*- 


oi^fiota/v tetxirx arct^epofcer, viecZpxovoxv irporipor xvivploxoprto fifitrtpxp oi/trar, xa» 
rxvra ixt/jr*} a'n'e*xa£o/*er, xpxyxx *or, ovruo S/Oiftp xa* ravra torif, ovrvO xa* rff 

fifitripa* 'fax* 9 * t9àLi * a * *?* 9 y*yor«V«i •hfx.òia. Ora gli è evidente che l’espres¬ 
sione vtfAsr^otv tyx'h'-ianima nostra ) qui non può significare che l’ot/- 
*»*, l’essenza dell* anima, simile all’essenza del bello e del buono di 
cui si discorre al principio di questo passo. E quel che siegue, la 
risposta, cioè, di Simmia a Socrate lo conferma, ’rir*p$v«<r, dice Sim¬ 
on ia a Socrate, $oxe* fio < fi aùrfi àpxyxrj «Tra*, xa* iitr xx\èr yt xarxtytvyu o 
Xoyo<r tìff rò bfioluo tlpxt ri\p ri fin** 9 ncpvt ymff&a* fi/icitr , xa* riip ou<r*ar t 

fiw ov vvv Xiyinr. où yxf rjc* eyvyt ovòtr ovrw fiot irapyltr cv, «5cr roi/ro, rò •Kxpra. 
rx rosavrx ttrat io oloV ri fix\torx y xaXoV ri xa* àya^oV xa* raXXa 7 fapra, a (Tv 

tXiyKr. Phecdo. XXII. 76-77. 
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esporre ed insegnare? E non sarebbe ciò un burlarsi 
anche di Socrate? 

Questa obbiezione può a prima vista parer grave 
e sconcertare , ma nel fatto significa che Platone 
avrebbe dovuto esser altro da quel che è stato. E così 
non si avrebbe il vero e reale Platone, ma un altro 
Platone, vale a dire, non si avrebbe Platone. Platone 
è Platone, e non è, non dirò Kant, o Hegel, ma nean¬ 
che il suo gran discepolo e rivale, Aristotile. Platone 
è greco, e il più fedele e più alto rappresentante dello 
spirito greco. Aristotile è meno greco di Platone. La 
sua mente è più schiettamente speculativa, ma meno 
greca di quella di Platone. Nella mente greca l'im¬ 
magine, il mito, la poesia, è una forma, a dir così, in¬ 
genita al pensiero, e non solo al pensiero in generale, 
ma altresì al filosofico. È la forma nella quale si è ma¬ 
nifestato e svolto il pensiero filosofico daTalete ad Ari¬ 
stotile. Anche i filosofi più speculativi quali i pì/- 
gorici, gli Eleati, Eraclito, Anassagora hanno esposto 
la loro dottrina in questa forma. I loro scritti filosofici 
sono in certo modo poemi. Che cotesta forma sia 
inadeguata al pensiero filosofico, ed anche ingan¬ 
nevole, è un’altra questione. In ogni modo, è la 
forma ingenita allo spirito greco. E per ingenita in¬ 
tendo eh’è ad un tempo spontanea ed artefatta, frut¬ 
to, cioè, della riflessione e dell’arte. Perchè l’arte, 
laTS^wj, svolge ed attua appunto i germi, le poten¬ 
zialità che involve lo spirito di una nazione. È lo spi¬ 
rito di una nazione che svolge ed attua se stesso. E 

lo spirito nazionale svolgendosi genera, da un canto, 

7 
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la tradizione, e, dall’altro, il pensiero nuovo e origi¬ 
nale, il quale supera la tradizione, non rigettandola, 
bensì appropriandosela, e trasformandola, e infonden¬ 
dovi per tal guisa nuovo vigore e nuova vita. E tale 
è Platone nella cerehia dello spirito greco. Platone 
è anzitutto filosofo. La filosofia è l’obbietto supremo 
del suo pensiero, e codesto obbietto nel modo in cui 
esiste nel pensiero filosofico è nella sua mente l’as¬ 
soluta verità. Ma, dall’altro lato, la poesia è la forma 
esterna e sensibile della verità, è lo splendore del 
vero, dell’idea, e quindi il mezzo più acconcio e più 
elevato per manifestare, diffondere e, come noi di¬ 
ciamo, popolarizzare il pensiero filosofico. La poesia 
è il lato exoterico e popolare di codesto pensiero. Ora 
la poesia, o, se vuoisi, il bello in generale, appunto 
perchè è lo splendore del vero, non è il vero, e perciò, 
rispetto al vero, è il falso, ma il falso ingannevole e 
e seduttore, l’illusione, la Maia che prende la sem¬ 
bianza, l’apparenza del vero, e che mediante siffatta 
apparenza attrae ed eleva la mente al vero. Senonchè 
la mente che si ferma a codesta apparenza, possiede 
l’apparenza, un qualchè, una realtà che somiglia al 
vero, ma non possiede il vero. « Il più alto compito di 
ogni arte bella, dice Goethe, è quello di generare, me¬ 
diante l’apparenza, l’illusione di una più alta ve¬ 
rità» (1). Ma il fatto si è che l’illusione è generata 


(1) Die kòchstc Aufgabe ciner jcden Kunst ist , dardi don Schein, die 
Tàuschung einer hóhercn Wirklidikeit sa geben. (Wahrheit und 
Dichtung L. 11) 
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dalla verità medesima. È l’involucro esterno entro 
il quale la verità si nasconde. È il velo di cui si am¬ 
manta la Dea. È il Dean ludit in orbe terrarum. 

Dico adunque che la forma mitica e poetica, e l’uso 
di codesta forma come stromentoe mezzo nella mani¬ 
festazione della verità è un elemento ingenito, tradi¬ 
zionale e spontaneo ad un tempo, alla filosofìa plato¬ 
nica. Ora egli sembra che qui il mezzo sia impari 
ed anche opposto al fine, poiché, da un lato, si ha il 
vero e, dalTaltro, una parvenza che non è il vero, 
che può in un certo cotal modo imitarlo, figurarlo, 
ma che, rigorosamente parlando, è una illusione e un 
inganno. 

Ma si ponga mente che rispetto al vero, o, ciò che 
èqui lo stesso, all’assoluto vero, tutto è parvenza, 
illusione ed inganno (1). Onde se la filosofia può rag¬ 
giungerlo, non vi ha che una sola via, un solo mezzo 
di raggiungerlo, voglio dire il pensiero, non ogni pen¬ 
siero, o il pensiero in generale, fa appena bisogno 
notarlo, ma il pensiero speculativo , quel pensiero 
specifico che costituisce appunto il pensiero filoso¬ 
fico, la filosofia. E ciò comprese Platone. E Platone 
non sarebbe Platone se non l’avesse compreso. Qui 
adunque non si tratta della questione se la filosofia 
possa raggiungere il vero, perchè si suppone che lo può, 
ma del come Platone, mentre comprende che la filo¬ 
sofia non è la poesia, e che questa non è rispetto alla 
filosofia che una Maia, un’ammaliatrice pericolosa, a 


(1) Vedi piti sopra p. 20-30 
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tal segno da bandirla dalla sua Repubblica, l’ado¬ 
pera poi come mezzo di comunicazione e di insegna¬ 
mento, atteggiandosi cosi egli stesso a poeta. Equi sor¬ 
ge la questione, se la filosofìa possa e debba comuni¬ 
care ad altri che al filosofo la verità, questione cui 
si rannoda l’altra intorno all’insegnamento exoterico 
ed esoterico. 

Che la verità filosofica propriamente detta sia una 
verità incomunicabile ed esoterica, intendendo l’eso¬ 
terismo nel suo retto e vero senso, è quanto hanno 
più o meno esplicitamente ammesso tutti i filosofi, 
antichi e moderni (1). La scienza in generale, consi- 


(1) E difatti la filosofìa è una scienza essenzialmente esoterica. 
Anzi deve dirsi eh’ è la scienza esoterica per eccellenza. Solo non 
lo è nel senso che taluni hanno voluto dare a questa parola, nel 
senso, cioè, di una dottrina arcana e misteriosa che, come negli 
antichi misteri, o nella frammassoneria, non verrebbe rivelata che 
agP iniziati. Se tale fosse l’esoterismo filosofico, bisognerebbe 
convenire che la filosofia è cosa molto superficiale e, starei per 
dire, insulsa. Non sarebbe la filosofia. Vi è bensì una iniziazione 
filosofica, e una iniziazione a tutti aperta. E l’iniziazione di cui 
parla Piatone in un de’passi sovra citati (p. 41), cioè, 1’ amore e il 
culto della filosofia sin dalla prima giovinezza, in altra parola, la 
educazione filosofica. Senza siffatta educazione i misteri di Elcusi, 
di Samotracia od altri, quando anche fossero depositari della ve¬ 
rità assoluta, non sarebbero che una lettera morta, un catechismo. 
Quindi ciò che anzitutto importa è 1’ educazione filosofica. E que¬ 
sta non è la educazione veramente filosofica che in quanto è de¬ 
terminata e retta dalla filosofia, in altra parola, in quanto è con¬ 
forme alla natura specifica, essenziale della filosofia. E qui sta 
l’esoterismo dell’insegnamento filosofico. Perchè il difficile—il mi¬ 
stero e l’iniziazione—sta nell’intendere appunto la natura della filo¬ 
sofìa, intorno a cui si può dire: multi sunt oocati, pauci cero electi* 
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derata ne’suoi principi, non è, e non può esser popola¬ 
re. Una scienza popolare è una contradictio in termi- 
nis; è una scienza che non ha ragion d'essere, è la ne¬ 
gazione della scienza (1). Ma se la scienza in generale 
non è popolare, ancor meno lo è la filosofia. Perchè la 
filosofia è la scienza essenzialmente speculativa, e il cui 
obbietto è l'unità, e l’assoluta unità. E più una scienza 
è speculativa, più si muove nell’ unità, e vieppiù si al¬ 
lontana dall’intelligenza popolare (2). Perchè l’intelli- 


o, secondo il motto di chi presiedeva ai misteri e alle iniziazioni, 
motto che ci è stato conservato da Platone « vap^xo^opo i tcoWoì, 

b cLkxoi Sé rs nfàvpot » ( Molti portano il tirso, ma pochi sono coloro 
che il Dio (Bacco) ispira » ). È un verso orfico, secondo riferisce 
Olimpiodoro. E Platone aggiungo « Questi ( i pochi ) sono coloro 
che hanno rettamente filosofato (o! *t$i\c<rc$r,KÓTi<r cpS^a). Phoedo.XIII 
69 d. e. — Devo dichiarare che questo raffronto tra la sentenza di 
San Matteo e Porfica citata da Platone venne già fatto da Clemente 
Alessandrino. Ma mi sia lecito aggiungere che si affacciò alla mia 
menie fin da quando io studiava nella mia gioventù Platone, e pri¬ 
ma di conoscere il raffronto di Clemente Alessandrino. 

(1) Goethe ha scritto alcune pagine sul Dilettantismo nelle arti 
belle (Ueber don sogcnnanten Dilcttantismus, oder die praktische 
Liebhaberei in den Kunsten). « Il dilettante, dice Goethe, sta all’arte, 
come il guastamestieri ( Pfuschcr) sta all’artefice ». È una defini¬ 
zione che si attaglia anche alla scienza popolare. Si dirà che i di¬ 
lettanti, o guastamestieri sono necessari. Si, come tutto è necessa¬ 
rio. Ma ciò non toglie che il guastamestieri non sia guastamestie¬ 
ri, e che quando signoreggia nell’arte non si abbia più Parte. E lo 
stesso avviene nella scienza, ed anche nella politica, scienza od 
arte che sia, perchè il guastamestierismo s’insinua dapertutto, co¬ 
me il loglio tra le biade, e a fortiori nella filosofia. 

(2) Generalmente si crede che la religione sia una istituzione del 
tutto popolare. Gli è vero che la religione è per un lato fatta spe¬ 
cialmente per i più, mentre la scienza è fatta per i pochi. Ma è un 
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genzapopolare è appunto l’intelligenza che si muove 
fuori dell’unità nella sfera dell’intendimento astratto, e 
dell’ente molteplice e sensibile. « Est autemphiloso- 
phia, dice Cicerone, paucis contenta judicibus, multi- 
tudinem consulto fugiens, ciquesuspecta et invisa » (1). 
Queste parole di Cicerone sono l’eco di quelle di Pla¬ 
tone, il quale nel Fedro, discorrendo appunto dell’ani¬ 
ma del filosofo che siegue Dio nelle sue peregrina¬ 
zioni celesti come solo quella che è fornita d’ali, con¬ 
chiude con queste parole: « Soltanto colui che fa un 
retto uso di siffatte rimembranze (la cognizione delle 
idee che l’anima ha acquistata nei suoi viaggi celesti) 


errore il credere che tutto sia popolare nella dottrina religiosa. 
Anzi ciò che vi ha in essa di più essenziale non è affatto popola¬ 
re. Perocché P obbietto della religione è Dio e la natura divina 
ne’suoi rapporti con il mondo, e specialmente coll’uomo. E non vi 
ha obbietto più speculativo e più esoterico di questo. Onde quando 
si esamina seriamente la questione , riesce assai difficile distin¬ 
guere 1’ obbietto della religione da quello della filosofia Ciò che 
vi ha di popolare nella religione ò il suo lato esterno, sensibile, 
catechistico. Ma il suo principio è essenzialmente speculativo. 11 
che è più o meno vero di tutte le religioni, e della cristiana più 
delle altre. Voglio dire che la religione cristiana è la più specu¬ 
lativa di tutte le religioni. Taluni vorrebbero ridurre il cristiane¬ 
simo al « sinite parouli venire ad me », alle parole di G. Cristo in¬ 
torno agli umili di spirito, e al discorso sulla montagna. Ma ciò è 
come annullare e la religione e il cristianesimo. L’ essenza della 
religione sta nella manifestazione della natura divina, quale questa 
esiste nella religione, e l’essenza del cristianesimo sta nella Tri¬ 
nità, e nella natura divina di G. Cristo come una delle tre persone 
della Trinità,per servirmi del linguaggio ordinario. Togliete code¬ 
sto principio, e non avrete più nè la religione, nè il cristianesimo. 

(1) Tusc. quses. L. II. C. I. 
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e che va sempre iniziandosi nei perfetti misteri è vera¬ 
mente l’uomo perfetto (ilfilosofo). Com’egli si tien lon¬ 
tano dalle faccende umane, ed ha l’animo rivolto alle 
cose divine, è dispregiato e tenuto per pazzo dalla mol¬ 
titudine che non comprende il di lui entusiasmo » (1). 

Ma se la moltitudine, i più, oi n roXXot, non divi¬ 
dono l’entusiasmo del filosofo, fa d’uopo confessare 
che sono infino a un certo punto scusabili. E Platone 
stesso ne fornisce la ragione allorché nel Timeo in¬ 
segna che « s'è ardua impresa discoprire il fattore e 
padre dell’universo, riesce poi impossibile a colui che 
l’ha discoperto a tutti comunicarlo» (2). E nondi¬ 
meno la verità deve manifestarsi, deve essere comu¬ 
nicata, insegnata, e deve essere insegnata e per i 
molti e per i pochi; per i molti perchè vi partecipino 
in quella forma e misura in cui è loro concesso di 
parteciparvi; per i pochi, per coloro le cui anime son 
fornite d’ali, onde stimolare e aiutar la loro mente a 
pigliare il volo verso la regione ove ha sede quel prin¬ 
cipio dell’universo che è anche il principio deliaco- 


(1) Toìor 5ri tqioutoht xviip viro firn pxviv op3w<r ^pù^tvoer^ r«X*cu<r àù reXsrior 
rtxovptvotr, rs'xeotr òVrwtr povocr ytyvsrat. (Qui vi è un giuoco di parole. — 
reXeoutr-rsXsràor—, ma un giuoco che contiene la critica della inizia¬ 
zione ai misteri cui si contrappone la iniziazione filosofica come 
la Sola vera). t2 > ia’irxfxivo<r rZ)* xvSpvrflptvv cr'ifzvàxo’fA'XTvp xx\ tfpócr rw 3•«/« 
ytyvo'/xtpoar rovSértlrai fxtv virò rwp iroWZv uxr vrxpxx.ivÙ/9, t&ov<rtx£oJ9 Ss Xt'Xyj^s ro ver 

iroxxoi/V. Phoedrus XXIX, 249 c. d. c. Farò notare che questo passo 
segue ed è la conclusione di quello citato più sopra p. 42 nota 1. 
Vedi anche p. 52, nota I. 

(2) Top fxtv ovp iroirjTTHf xx\ irxrtpx rovài rov rfxyròcr tvpi'tv r% tpyov kx\ ivpóvrx 

*\<j «xvTxa xà\9xro9 x&yi/v. Tirmeus. V. 28. c. 
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gnizione, e senza il cui intervento nulla può esistere e 
conoscersi. Ora a codesto doppio scopo risponde an¬ 
zitutto e in modo speciale la poesia. Questa che, a dir 
cosi, abbandonata a se stessa riempie gli animi d’illu¬ 
sioni, di menzogne e d’inganni, associandosi alla filo¬ 
sofia, e dalla filosofia retta e adoperata, diviene lo 
stromento più efficace per diffondervi 1’ amore e la 
luce della verità. E per tal guisa si concilia in Platone 
la contraddizione o inconseguenza apparente segna¬ 
lata più sopra (1). Perocché la poesia deve bandirsi 
dallo Stato solo allorquando non presta orecchio, e 
non si sottomette agl’insegnamenti della filosofia, ed 
a questa vuole sostituirsi erigendosi a giudice e mae¬ 
stra della verità. 

E difatti, l’ente poetico, da un canto, vive e si pa¬ 
sce del sovrascnsibile, dell’ideale e, per questo lato, 
si connette coll’ obbietto proprio della filosofia, col 
mondo eterno ed immortale delle idee. E questo è il 
lato recondito, esoterico della poesia. Ma, dall’altro 
canto, esso non può a meno di circondarsi d’imma¬ 
gini e manifestarsi ed attuarsi in forme sensibili, for¬ 
me bensì idealizzate, cioè vivificate e trasfigurate dal¬ 
l’idea, ma che però non possono affrancarsi dalle im¬ 
perfezioni e dalla finitezza della esistenza fenomenale 
e sensibile. E questo è il lato exoterico e popolare della 
poesia. Onde nell’ente poetico, nell’opera d’arte, nel 
bello, si congiungono e compenetrano il sovrasensibile 
e il sensibile, o, come dicesi, l’ideale e il reale, per mo¬ 
ti) Pag. 51-52. 
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do che la filosofia, servendosi della poesia, desta e dif¬ 
fonde anche nella moltitudine l’amore e il senso della 
verità (1). 

Ma si dirà: se la verità poetica non è la pura e as¬ 
soluta verità, appunto perchè non può affrancarsi dal- 
l’elemento sensibile e finito, e quindi dall’ illusione e 
dall’inganno, i più non son messi in possesso, me¬ 
diante la poesia, della verità pura, ma di una verità in¬ 
gannevole, di una verità che nel fatto non è la verità. 
E, ad esempio, se, secondo il mito, e gli argomenti 
ch.e, a dir così, s'intrecciano nel mito, l'immortalità 
viene rappresentata come F immortalità delle singole 
anime, mentre il vero si è che non vi ha che un ente 
immortale, e che solo la filosofìa partecipa dell'immor¬ 
talità di codesto ente pensandola nella sua eterna ed 
immortale natura, l’immortalità creduta dai più non 
avrà altro valore, altra realtà che quella dell’imma¬ 
gine poetica, della favola. 

Notando in prima che a siffatta obbiezione risponde 

già quanto precede, aggiungerò ch'essa non jjr 

farsi nè dal punto di vista del platonismo, nè da o . 

della filosofia, e neppure da quello della sc> 4 

i __ , . , . . più non 

generale. Perocché la scienza suppone eh , „ 

, . ... azione della 

possono e non devono inalzarsi alla cor 


. nella prima fase del 

(1) E opportuno rammentare che Schellì , . . t . „ 

l0 quale questo si attua 
suo pensiero identificò l’assoluto col K . . ,. 

„ . 4 .arte. È codesto un punto di 

neIJa ^produzione estetica, nell opera lt . , 

. , . ’ 4 . coluto, che Schelling abbando- 

\ista, o concetto subordinato dellV ’ , 

« ii .. - j i ao pensiero, ma che pur nonai- 

nò nello sviluppo ulteriore del p 


meno dimostrar alto signiflc 


uO deir arte. 
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pura verità. Dico non possono e non devono, quf il 
non potere traendo seco il non dovere. Perocché ho il 
dovere di esercitare soltanto quell’ufficio che è nelle 
mie facoltà di esercitare. Se sono impari all’ ufficio, se 
non ho la facoltà requisita per esercitarlo, mio dovere 
è di non esercitarlo. Ora è contrario alla natura della 
scienza e delle cose che la moltitudine, i più, che è 
quanto dire tutti, posseggano la verità scientifica, co- 
m’è contrario alla natura dell’ esercito che tutti co¬ 
mandino. La scienza popolare intesa in codesto senso 
è il radicalismo astratto e vuoto che s’insinua nella 
sfera della scienza, il radicalismo distruttore che si 
risolve nel nulla così della scienza come del viver 
sociale. I più hanno della scienza e della verità quel 
tanto che possono e debbono averne, e in quella forma 
in cui è loro dato di possederle. L’inganno e l’illusione 
ci sono, ma ci sono perchè necessari, e quindi be¬ 
nefici. Nulla di grande, dice Hegel, può compiersi 
senza le passioni. Nulla di grande, diremo noi, può 
compiersi senza l’illusione. E sono in un certo senso 
leUJusioni,le ombre della verità che allettando l’anima 
l'invaghiscono della verità. Il linguaggio è un intreccio 
di simili ombre. E nondimeno i più di queste si pascono 
e solo per tal guisa partecipano della verità. Se l’anima 
è immortale, è utile, è necessario inculcare agli animi 
questa verità, sia pur nella forma mitica e popolare. 
Taluni, anzi precisamente i più diranno: se non sia¬ 
mo immortali come individui, a chè l’immortalità? 
È una immortalità che non c’ interessa e non ci ri¬ 
guarda. Ma è codesto un ragionar subbiettivo, egoi- 
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stico, e per ciò appunto falso. Ed invero, in questa co¬ 
me in ogni questione, non si tratta di sapere se P im¬ 
mortalità riguarda o non riguarda me in quanto indi¬ 
viduo, ma quale e dov’essa è, e può essere. E codesto è 
il punto di vista e il processo della cognizione vera e 
veramente obbiettiva. Perchè si può ragionare nella 
stessa guisa intorno alla scienza, alla giustizia, alla re¬ 
ligione, allo Stato, in una parola, intorno ad ogni co¬ 
sa. Potrò dire, per esempio, che una scienza che non 
è la mia scienza, è una scienza che non m’interessa 
e non mi riguarda. Potrà essere la vera scienza, ma 
poiché non è la mia, cioè, non riguarda me come in¬ 
dividuo, non ne fo nessun conto e non me ne occupo, 
o, a dir meglio, per me non è la scienza. E così si di¬ 
strugge ogni verità, e la verità pura o filosofica, e la 
verità che da questa deriva ed è generatala verità,cioè, 
popolare e che non può diffondersi e penetrare negli 
animi che sotto forma sensibile. Si distrugge, dico, 
ogni verità, e di conseguenza ogni disciplina, sì del¬ 
l’intelligenza che della volontà, sì della vita scientifica 
che della pratica. Aristotile narra che gli antichi fi¬ 
losofi e legislatori manifestarono il loro pensiero in 
forma di mito affin di persuadere la moltitudine, sta¬ 
bilire le leggi, e promuovere l’utile e il bene pubbli¬ 
co. (1) In Platone meglio che negli altri filosofi tro¬ 
viamo conservato questo lato o stromento tradizio- 
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naie della manifestazione del pensiero e della verità. 
Ma è codesta una tradizione che può dirsi perpetua, 
però che poggia sulla natura della scienza e delle cose, 
in altra parola, sulla natura concreta e sistematica 
della verità. È quindi uno stromento che potrà tra¬ 
sformarsi e venire applicato in varie, in infinite guise, 
ma che durerà finché dureranno e T umanità e la ve¬ 
rità quale nella umanità si manifesta. E la sua neces¬ 
sità e benefica efficacia sono più profondamente scol¬ 
pite che nelle parole di Aristotile nei noti ed immortali 
versi del nostro poeta 

« Così all’egro fanciul porgiamo aspersi 
Di’soave licor gli orli del vaso 
Succhi amari ingannato intanto ei beve 
E dall’inganno suo vita riceve » 

Le considerazioni che precedono determinano al¬ 
tresì il punto di vista, il criterio secondo il quale de- 
vesi, a parer mio, guardare e giudicare il rapporto di 
Platone con Socrate, il modo, cioè, in cui Platone intro¬ 
duce e fa parlar Socrate ne’suoi dialoghi. Per intendere 
codesto rapporto si deve por mente che Platone tutto 
subordina, e quindi anche Socrate alla filosofia, al 
concetto che di questa si forma, ed al modo in cui l'e- 
spone e l’insegna. Onde, mentre egli intende onorar 
Socrate, glorificarlo e immortalarne la memoria, si 
serve però di Socrate come di un mezzo per glorifi¬ 
care ed immortalare ancor più la filosofia. E per tal 
lato e in tal senso è vero dire che e nel Fedone e negli 


Digitized by VjOOQle 


- 61 - 

altri dialoghi egli si giuoca, secondo lo richieggono i 
suoi intenti, anche di Socrate. Il che si comprende, per¬ 
chè chi ama e mira solo alla verità non prende sul se¬ 
rio che la verità. Quindi non già l’immortalità perso¬ 
nale di Socrate egli ha inteso rappresentare e dimo¬ 
strare nel Fedone — questo non è che il lato mitico e 
popolare del dialogo — bensì T immortalità di Socrate 
come filosofo, o, se vuoisi, come rappresentante della 
filosofia. 

Tale è, a mio giudizio, il vero significato del Fedone 
e della dottrina di Platone in generale. Aggiungerò, 
e il lettore ha già potuto notarlo, che nel presente 
scritto io anzitutto spiego e interpetro, non giudico 
la filosofia di Platone. 

AVVERTENZA 

Stavo scrivendo queste ultime linee allorché mi 
giunse il nuovo libro del Teichmuller « Literarische 
Fehden in vierten Jahrhundert oorChr. » 

Al principio di questo scritto ho dichiarato che con¬ 
sento col Teichmuller nella interpetrazione della dot¬ 
trina di Platone sulla immortalità dell’ anima. Ora il 
suo nuovo libro mi fornisce l’occasione e, direi quasi, 
m’impone il dovere di dichiarare che qui comincia e 
qui finisce il mio accordo con lui. Io ammiro nel Teich- 
mùller la grande operosità, la molta e varia dottrina, 
e l’alto concetto che egli si forma della importanza e 
funzione della filosofia nelle cose umane e divine, ma 
sono dolente di dover dichiarare che ne dissento nel 
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modo d’intendere e spiegare la storia della filosofìa sì 
antica che moderna, e quindi anche intorno al concetto 
fondamentale della filosofia. Non èqui il luogo di trat¬ 
tare sì vasta questione. Però fin d’ora credo dover ac¬ 
cennare un punto intorno a cui non posso affatto con¬ 
venire col Teichmuller. Intendo parlare della sua cri¬ 
tica deiraristotelismo. Per me è una critica sbagliata. 
Io credo che il Teichmuller frantende Aristotile, ch’egli 
non afferra le differenze, o, a dir meglio, la differenza 
sostanziale che distingue la dottrina di Aristotile da 
quella di Platone, e quindi non afferra neanche la ra¬ 
gione intrinseca dello sviluppo del pensiero filosofico 
in Grecia. La sua è, a parer mio, una critica appassio¬ 
nata e de parti pris, il cui scopo mira ad abbassare, 
anzi annullare Aristotile ponendolo al di sotto di Pla¬ 
tone; poiché ognun vede che se si pone al di sotto di 
Platone, Aristotile è, come filosofo, annullato. Dico, 
adunque, che il suo scopo è di annullare Aristotile. E, 
difatti, l’annulla. Ma come? L’ho già detto, franten- 
dendolo. Oggi mi attengo a questa dichiarazione. A 
un futuro scritto la prova. 
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